










VESI- JA YMPÄRISTÖHALLITUKSEN MONISTESÄRJÄ
Nro 535






Vaasan vesi- ja ympristöpii;i
Helsinki 1993
Tekijät ovat vastuussa julkaisun sisällöstä, eikä siihen voida vedota
vesi- ja ympäristöhallituksen virallisena kannanottona,
ISBN 951-47-8240-2
ISSN 0783-3288
Painopaikka: Vesi- ja ympäristöhallituksen monistamo, Helsinki 1994
Julkaisua
Vesi— ja ympäristöhaliltus





Tekqa(t) (toimielimesta nimi, puheenjohtaja sihteeri)
Juhani Hynynen, Heikki Veij ola ja Pekka Sundell
Julkaisun nimi (myös ruotsinkielinen)
Nunnonjoen keski— ja alaosan hajakuormitus— ja virkistyskäyttöselvitys
Julkaisun laji Toimeksiantaja Toimielimen asettamispvm
Selvitys Nurmon ja Lapuan kunnat
Vaasan vesi— ja ympanstopnri
Julkaisun osat
Tiivistelmä
Nurmonjoen keski— ja alaosan hajakuormitus— ja virkistyskäyttöselvityksen tavoitteena oli selvittää eri
kuormituslähteet ja arvioida kuormituksen vähentämismahdollisuudet sekä kuormituksen vähentämisen vaikutus
joen laatuun. Selvitystä varten vedenlaatua tarkkailtiin tehostetusti vuosina 1990—1991. Lisäksi alueen jokivarren
maatiloille ja omakotitaloihin tehtiin ympäristönhoitoon liittyvät kartoitus— ja neuvontakäynmt.
Peltoviljely on Nurmonjoen keski— ja alaosan merkittävin ravinnekuorman lähde. Karjatalouden, metsätalouden ja
asutuksen osuudet ovat selvästi pienempiä. Turveteollisuuden osuus ravinnekuormituksesta on lähinnä
marginaalinen. Säilörehun puristenesteet heikentävät paikallisesti vesien laatua.
Voimatalouden osuus kuormituksesta liittyy lähinnä vuorokausisäännöstelyn aiheuttamaan voimalaitoksen
alapuoliseen ranta— ja uomaeroosioon sekä Hirvijärven tekojärven ajoittaiseen heikkoon veden laatuun. Lisäksi
Nurmonjoen vähävetisen uoman osat koetaan epäesteettisiksi liettymisen ja kasvittumisen vuoksi.
Nurmonjoen pääuoma sijoittuu virkistyskäyttöluokkaan huono. Virkistyskäyttöarvon parantamiseksi kuormituksen
tulee vähentyä huomattavasti tulevina vuosina. Jos kaijatalouden ja asutuksen ravinnepäästöt saadaan lähes
kokonaan häviämään ja peltoviljelyn kuorrnitusta pienennetään noin puoleen nykyisestä tasosta, Nurmonjoen
käyttöluokitus nousee nopeasti tyydyttävälle tasolle.
Asiasanat favainsanat)
Veden laatu, hajakuormitus, maatalous, metsätalous, turvetuotanto, asutus, joet, vesistöjen säännöstely,
v irkistyskäyttö, Nurmonjoki
Muut tiedot
Selvitys tehty Jyväskylän yliopiston Ympäristöntutkimuskeskuksessa
Sarjan nimi ja numero ISBN ISSN
Vesi— ja ympäristöhailituksen 951—47—8240—2 0783—3288
monistesarj a
flro 535
Kokonaissivumäärä Kieli Hinta Luottamuksellisuus
90 Suomi Julkinen
Jakaja Kustantaja
Vaasan vesi— ja ympäristöpiiri Vesi— ja ympäristöhallitus
P1•. 262, 65101 VAASA PL 250, 00101 HELSINKI




Vasa vatten— och miljödistrikt
Förtattare (uppgifter om organet: namn, ordfärande, sekreterare
Juhani Hynynen, Heikki Veij ola ja Pekka Sundell
Utgivningsdatum
10.11.1993
Pubiikation (även den finska titein)
Nurmo ås mellan— och nedredels utredning om diffusionsbelastningen och rekreationsanvändningen
Typ av pubiikation Uppdragsgivare iT7d7illsättandet av organet
Utredning Nurmo och Lappo kommuner
Vasa vatten— och miljödistrikt
Publikationens delar
Referat
Målsättningen mcd utredningen över diffusionsbelastningen och rekreationsanvändningen för Nurmo ås mellan—
och nedredel var att utreda olika belastningskällor och uppskatta möjligheterna att minska belastningen samt hur
minskningen av belastningen inverkar på äns kvalitet. För utredningen eifektiverades granskningen av
vattenkvaliteten åren 1990 — 1991. Ytterligare gjordes kartläggning— och informationsbesök angående miljövården
på jordbmkslägenheterna och vid egnahemshusen längs ån.
Alcerodlingen är den mest betydande näringsbelastningskälla i Numio ås mellan— och nedre del. Boskapsskötselns,
skogsbrukets och bosättningens del är klart mindre. Torvindustrins del av näringsbelastningen är främst margineli.
Pressaft från ensilage försämiar stälivis vattenkvaliteten.
Krafthushållningens del av belastningen är främst i anslutning till dygnsreglering som orsakar strand— och
flodbäddserosion nedanom kraftverket samt Hirvijärvi konstgjordssjö tidvis försämrade vattenkvalitet. Därtili
upplevs den del av Nurmo ås fåror som ar vattenfattig, som oestetiska på grund av uppslamning och igenvaxande
Nurmo ås huvudfåra har rekreationsldassificeringen dåhg. För förbättring av rekreationsbruksvärde bör belastningen
minskas betydande kommande årena. Om näringsutsläppen från boskapsskötsel och bosättning försvinner nästan
heit och hållet och belastningen från åkerodlingen minskar mcd ca hälften från nuvarande nivå, så skulle Nurmo ås
bruksklassificering stiga snabbt till en tillfredsställande nivå.
Sakord (nyckelord)
Vattenkvalitet, diffusionsbelastning, jordbruk, skogsbruk, torvproduktion, bosättning, åar, vattendragens reglering,
rekreationsanvändning, Nurmo å
Ovriga uppgifter
Utredningen har gjorts vid Jyväskylän yliopiston Ympäristöntutkimuskeskus
Distribution
Vasa vatten— och milj ödistrikt








P3 250, 00101 HELSINGFORS


















2.1 Nurmonjoki ja sen valuma-alue
2.2 Meteorologiset ja hydmlogiset tiedot
















3 NURMONJOEN KÄYTTÖ 29
3.1 Tulvasuojelu ja maankuivatus 29
3.2 Veden hankinta 29
3.3 Vfrkistyskäyttö 30
3.4 Kalatalous 30
3.4.1 Kalasto ja kalastus 30
3 42 Jokirakentamisen vaikutus kalastoon ja kalastukseen 31
3 5 Voimatalous 32
3 6 Vesiliilcenne 33






























6 VIRKISTYSKÄYTTÖMAHDOLLISUUKSIEN PARANTAMINEN 70
6.1 Kalatalouden kehiifämismahdollisuudet 70
6.2 Muu virkistyskäyttö 71






2 Maatilan ympäristöhoidon kartoituksen kaavake
3 Omakotitalon ympäristöhoidon kartoituksen kaavake
4 Kuormituslahteittam entehy fosfon- ja typpikuormitus Nurmonjoen keski- ja alaosalla
5 En tahojen jullcaisemaa vesiensuojeluun hiifyvaa neuvontamatenaalia
71. JOHDÄNTO
Nurmonjoen tila on ollut huolestuttavan heikko koko 1980-luvun ajan. Erityisesti
vahavetisen uoman osat on koettu epaesteettisiksi lieftymisen 3a kasviifumisen vuoksi
Joen vetta on myos kaytetty Nnrmon vesilaitoksen raakavetena huonosta vedenlaadusta
huolimatta. Tämä on osaltaan pakottanut etsimään keinoja vedeifiaadun parantamisek
$1.
Nurmon kunnanhallitus teki vuonna 1989 paatoksen Nurmonjoen hajakuonnitus- ja
virkistyskayttosuunmtelman toteuttamisesta Seuraavana vuonna Lapuan kaupunki ja
Nurmon kunta vams;vat talousarvioihinsa maararahan Nurmonjoen hajakuorm;tusse1vi
tysta varten Tyo paatettim kaynmstaa vesmaytte;den otolla seka asutuksen ja maata-
louden kuormitusta selvittävällä haastattelututldmuksella. Ohjelmat mainittuja toimen
piteita varten teki maaliskuussa 1990 Karl Erik Storberg Vaasan vesi- ja ympanstopu
nsta
Lokakuussa 1992 valittiin Jyvaskylan yliopiston ympanstontutlumuskeskus laatimaan
Nurmonjoen hajakuormitus- ja virkistyskayttosuunniteima Tyon tilaajma olivat
Nurmon kunta, Lapuan kaupunki ja Vaasan vesi- ja ympanstopiin
Merkittavimmat veden laatuun vaikuttavat telujat Nurmonjoen alueella ovat hajakuor
mitus ja tekoaltaat, koska Nurmonjokeen ei lasketa mainittavia maana yhdyskuntien
tai teollisuuden jatevesia Tekoaltaiden vailcutuksista on olemassa aineistoa, mutta
hajakuonrntuksen vaikutuksia ei tunneta rnttavalla tarkkuudella Tasta syyta alueella
tehtiin hajakuormitusselvitys Vaasan vesi- ja ympanstopnnn laatiman ohjelman
mukaisesti Selvitys kasitti tehostetun veden laadun tarkkailun yhteensa 23 havainto-
paikalla ja haastaftelututkimuksen alle 500 metrin paassa Nurmonjoen paauomasta ja
sen tarkeimmista swuhaaroista sijaitsevissa omakotitaloissa ja maatiloilla Vesmaytteet
ottivat Oy Vesi Hydro Ab ja Vaasan vesi- ja ympanstopun vuosina 1990-1991
Nunnonjoesta on olemassa myos Vavy n keraamaa vedenlaatuameistoa aiemmilta
vuosilta.
Etela-Pohjanmaan Maatalouskeskus (nykyinen Maaseutukeskus) oli tehnyt alueen
jokivarren maatiloille ja omakotitaloihm ympanstonhoitoon hittyvan kartoitus- ja neu
vontakäynnit, joiden lomakkeet olivat käytettävissä nyt tehtävässä selvityksessä.
Hajakuormitusselvitys perustuu mainittujen tutkimusten tuloksiin sekä muuhun
kaytettavissa olevaan käjalliseen aineistoon Selvityksen tavoitteina on kuvata Nur
monjoen taman hetkmen tila ja siihen vaikuttavat tekijat sekä joen hyodyntamis
mahdollisuudet erilaisiin virkistyskayttomuotoihm Vallitsevan tilanteen kuvauksen
perusteella esitetaan toimenpide-ehdotuksia haja-asutuksen jatevesikuormituksen seka
maa- ja metsatalouden hajakuormituksen vahentamiseksi Selvitys on tullut ajankohta;
seksi uuden ympanstoajattelun myota sekä sen vuoksi, eifa paine vastaavanla;sten
hoito- ja suojelusuunmtelmien laatimiseen Vaasan vesi- ja ympanstopnnn alueella on
kova Suunnitelman laatimisen ajankohtaisuuteen vaikuttivat myos jokivarren kaijata
louden rakenteessa tapahtuneet muutokset sekä joen varren ihmisten huoli jokensa
tilasta
Selvitys käsittää Nurmonjoen valuma-alueen keski- ja alaosan. Nurmonjoen latvajär
vien alueesta on tekeillä erillinen selvitys (Lakson Vesi Oy).







= milcrogramma (0,000001 g)







km2 = neliökilometri (=100 ha)






BOD7 = biologinen hapenkulutus (biologieal oxygen demand) 7 päivän aikana =
helposti hajoavan orgaanisen aineen aiheuttama hapenkulutus
kg a’ km2 = ainehuuhtowna tai kuorma kiloina vuotta ja neliökilometriä kohti
Pitoisuuslyhenteitä
Pt mg / 1 = veden väriluku ilmaistuna vastaavana piatinan pitoisuutena vedessä
2 VESI$TÖÄLUEEN KUVAUS
21 Nurmonjoki ja sen valuma-alue
Nurmonjold sijaitsee Etelä-Pohjanmaalla Vaasan läänin kaakkoisosassa, Joki on noin
80 1cm pitka ja se saa alkunsa useista pikkujamsta Perasemajoelta ja Alavudelta Joki
yhtyy Lapuanjokeen Lapuan keskustassa. Nurmonjoen valuma-alue (44.09) on ko
konaisuudessaan pinta-alaltaan 865.25 km2. Valuma-alue koostuu kahdeksasta osava
luma-alueesta (kuva 1, taulukko 1), joista suurimmat ovat Hfrvijärven lähialue ja
Nunnonjoen alaosan alue Selvityksen tutiumusalue koostui osavaluma-alueista
44.091
- 44.093 ja osavaluma-alueen 44.095 Kuorasjärven alapuolisesta osasta (kuva
2).
9Taulukko 1. Nurmonjoen osavaluma-alueiden nimet ja pinta-alat.
Valuma-alueen Alueen nimi Pinta-ala km2
numero
44.091 Nurmonjoen alaosan alue 149,71
44 092 Hirv;jarven lahialue 227,45
44.093 Nurmonjoen yläosan alue 37,17
44.094 Haapaluoman valuma-alue 114,26
44 095 Kuorasluoman alue 125,42
44.096 Kuotesjät-ven-Vehkajoen va. 123,03
44.097 Ahvenjoen alaosan alue 43,21
44.098 Jääskänjäiven-Allasjoen va. 45,00
44.09 Nurmonjoen valuma-alue $65.25
Nurmonjoki on säännöstelty voimatalouden tarpeisiin. Hirvilcoskessa oleva voimalaitos
on teholtaan 74 MW $aannostely toteutetaan ns lyhytaikaissaannostelyna Saan
nöstelyjärjestelyiliin kuuluu kaksi tekoallasta, Hhvijärvi ja Varpulan allas.
Hirvijärven tekoaltaan valmistumisvuosi on 1974. Sen komttamiseen on vesioikeu
den lupa, mutta sitä ei ole toistaiseksi toteutettu. Altaan pinta-ala on 16.5 km2,
säännöstelytilavuus 40.5 milj. m3 ja teoreettinen viipymä 120 vrk (Kattelus 1983).
Altaan säännöstelyrajat N43-asteikolla mitaten (Länsi-Suomen vesioikeuden päätös
7/1974, annettu 15.2.1974) ovat seuraavat:
yläraia alaraja
1.1. 88.70 m 1.1. 84.00 m
16 8870m 315 8400m
18 $860m 16 8700m
110 8870m 318 $700m
31.12. 88.70 m 1.9. 84.00 m
Hirvijärven tekoaltaan ylärajan saa ylittää kesällä siinä tapauksessa, että samanailcai
sesti altaasta juoksutetaan 15 m3/s, tai silloin, kun Lapuanjoen vedenkorkeus Liina
maan sillan (Ylibännä) kohdalla ylittää korkeuden 24.75 m,jolloin juoksutus on pyrit
tävä pitämään enintään 10 m3/s suuruisena. Hirvijärven altaan ylärajan saa ylittää
myös poikkeuksellisen suuren kevättulvan aikana, jolloin vesi Lapuanjoessa ylittää
tulvakynnykset pengenysalueilla. Yläraja voidaan myös ylittää polldceuksellisten
rankkasateiden aikana. Ylärajan ylitys saa olla enintään 25 cm ja se saa kestää
yhtamittaisesti enmtaan 14 vuorokautta Saannostelyn alarajan ahtus on sallittua altaan
penkereiden koijaustoiden seka kesaailca;sen voimakkaan haihtumisen ja pakollisten
juoksutusten seurauksena
Varpulan valmistumisvuosi on 1962 (korotettu 1974). Pinta-ala on 5.2 km2, sään
nöstelytilavuus 10.3 milj. m3 ja teoreettinen vilpymä 180 vrk (Kattelus 1983). Var




1.1. 92.00 m 1.1. 88.00 m
1.6. 92.00 m 31.5. 88.00 m
1.8. 91.70 m 1.6. 91.00 m
15.10. 92.00 m 15,9. 91.00 m
31.12. 92.00 m 16.9. 88.00 m
31.12 88.00 m
Ylärajan saa ylittää kesällä he&ellisesti 0,20 m, kuitenkin vain siinä tapauksessa, että
myös Hirvijärven altaan kesäaikaista ylärajaa joudutaan ylittämään. Ennen kevättulvaa
allas on laskettava niin alas, että Varpulan altaan laajennetun valuma-alueen lumiva
rasto on pienempi tai yhtä suuri kuin altaan hyödyllinen varastotilavuus. Marajan saa
poikkeuksellisesti auttaa, mikäli se on tarpeellista koijausten vuoksi. Kesällä veden
korkeusvaihtelut on pidettävä mahdollisimman pieninä. Kalajärven tekoallas on
osittain Nurmonjoen valuma-alueella, mutta sen vedet on ohjattu lähes kokonaan
Seinäjokeen.
Rakenteellisesti Nurmonjoki keski- ja alaosa voidaan nykyisellään jakaa kolmeen
erilaiseen osaan:
1. Kalajärven ja Hfrvijärven tekoaltaan välinen perattu jokiuoma.
2. Hfrvijärven täyttökanavan ja Hirvikosken voimalaitoksen alakanavan välinen
vähävetinen uoma (pituus 14 km).
Vähävetiseen uomaan on rakennettu runsaasti pohjapatoja (yhteensä 27 ja yksi on
suunnitteilla, paikat on esitetty liitteessä 1) ylläpitämään vedenpinnan korkeutta (Luo
tonen 1989). Hirvijärvestä on juoksutettava Länsi-Suomen vesioikeuden määräyksen
(L-SVO n paatos 7/1974) mukaan vahavetiseen uomaan vuodenajasta riippuen 30 -
100 l/s vetta Lisaksi vahavetista uomaa puhihstetaan ajoittam toistuvilla huuli
telujuoksutuksilla. Huuhtelujuoksutiiksista huolimatta ldviset koskipaikat pyrkivät
kasvittmnaan, koska tulvien huuhteleva vaikutus puuttuu nykyisin.
3. Hirvikosken voimalaitoksen alakanavan alapuolisella jokialueella aina Läpuanjoen
yhtymäkohtaan. Alueella on voimassa vuorokausisäännöstely, joka aloitettiin vuonna
1974.
Nurmonjoen latvajärvien säännöstely siihen liittyviiie jäijestelyineen aloitettiin jo
vuonna 1967. Tulvasuojelun ja voimatalouden tarpeisiin sännösteilään Kuorasjärveä,
$aukkojarvea, Saanjarvea, Kuotesjarvea, Putulanjarvea, Iso-Allasjarvea, Vaha-Allas
järveä ja Jääskänjärveä.
Luonnontilaisen Nurmonjoen virtaamille olivat tyypillisiä voimakkaat vuodenai
kaisvaihtelut. Vuosina 19634973 Nunnonjoen kevättulvan ailcaiset maksimivirtaamat
olivat nom 35-70 m3/s, kesaailcaiset mimmivirtaamat vaihtelivat 0 1 m3 sta muutamaan
kuutiometnm sekunmssa ja syksyiset hmppuvirtaamat nom 25 m3/s Kmvuus oli siis
luonnollista kesäaikana luonnontilaisessa Nurmonjoessa. Hirvijärven tekoaltaan
käyttöönotolla vuonna 1974 muutettiin luontaisia virtaamia huomattavasti. Kevättulva
vesien varastoiminen altaaseen merkitsi keväisten maksimivirtaamien alenemista noin
30-35 m3Is. Säännöstelyn seurauksena ovat myös alivirtaamakausien virtaamat
kasvaneet huomattavasti (Luotonen 1989). Vuorokausisäännöstelyn seurauksena
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vedenpinnan vuomkautisen korkeuden vaihtelut ovat olleet huomattavia vaihdellen
juoksutusrytmistä ja vfrtaamaoloista riippuen 0.7-1.5 m (Alasaarela 1984). Vuonna
1987 kayttoon otettu Hipm pato seka vuonna 1991 valmistunut Poutun saannostely
ja pohjapato tasaavat veden korkeuden vaihteluita.
Nurmonjoen valuma-alueesta noin viidennes on peltoa. Erilaisia metsiä on pinta-alasta
noin kolmannes ja soita noin neljannes Vesistojen osuus pmta-alasta on vain noin
6 % (taulukko 2) Jokilaaksojen hallitsevana maalajma ovat savi ja lueta, muualla















2.2 Meteorologiset ja hydrologiset tiedot
Nurmonjoen laheisyydessa sijaitsevan Ylistaron Etela-Pohjanmaan tutkimusaseman
säätietojen mukaan vuoden keskimaarainen lämpötila alueella oli vuonna 1992
+4.4 C. Kylmin kuukausi on tammilcuu (keskilämpötila vv.1961-1990 -8.6 C) ja
lämpimin heinäkuu (+15.5 C). Kasvukauden pituus on noin 160 vrk.
Alueella satoi vuonna 1991 482 mm ja vuonna 1992 585 mm. Keskimaann alueella
on satanut vv. 1961-1990 513 mm/vuosi. Sateisimmat kuukaudet ovat olleet heinä-,
elokuu ja kuivimmat helmi-, maaliskuu (kuva 3).
Taulukko 2. Nurmonjoen valuma-alueen (44.09) jakauma vesistöihin ja eri tyyppisiin
12






Kuva 1. Nurmonjoen vatuma-alue. Kuvassa olevat luvut ilmoittavat osa vatuma-alueen







Kuva 2. Selvityksen tutkimusalueen rajaus. Pilkutettu viiva (.-.-.-.-) ilmaisee osavatuma-atueiden
rajat.Kuvaan on merkitty Nunnonjoen tärkeimpien sivu-uomien nimet.
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Lumipeite sataa alueelle yleensä marraskutissa, on paksuimmillaan (n. 30 cm) helmi-
maaliskuussa ja sulaa pois viimeistään huhtikuussa. Tuulet puhaltavat yleensä etelän-
lounaan suunnasta (kuva 4).
Nurmonjoen alueelta on varsin vähän hydmlogista tietoa. Lapuan ja Nurmonjokien
vesistötöiden tarkkailuraportista on saatavissa jonkin verran tietoja. Kellojan sillalta

















Kuva 3. Kuukausittaiset keskunaaräiset lämpötilat (vuosien 1961-90 keskiarvot), eri





Kuva 4. Eri suuntaisten tuutien suhteetliset osuudet (¾) Kauhavan lentokentällä
vuonna 1991.









2.3 Vesiluonto ja maisema
Pohjanmaan joet muodostavat hydmlogialtaan omaleimaisen alueen. Joet virtaavat
laajojen ja tasaisten peltoaukeiden läpi, järviä on vähän, ja jokiuomien kaltevuus on
kauttaaltaan pieni. Vähäisestä kaltevuudesta johtuen suuret keväifulvat ovat ja ovat
olleet alueelle tyypillisiä (Turunen 1985).
Vesistöt ja sitä kautta myös maisema kuitenkin muuttuu aikojen kuluessa. Pohjan
maalla muutosta saavat aikaan sekä luonto että ihmisen toiminta. Valunta voi kasvaa
tai pienentyä, äärevöityä tai tasaantua. Maankohoaminen on ollut huomattavin
Pohjanmaan vesistöihin vaikuttava luonnontapahtuma. Rannikko siirtyy luodetta kohti
ja valuma-alueet pitenevät suistoistaan. Koska maankohoaminen on rannikolla
nopeampaa kuin vesistöjen latvoilla , vähenee keskikaltevuus ja vedenjakaja siirtyy
merta kohti, tosin rannikon etääntymistä hitaammin (Kuusisto 1985).
Aikoinaan, ennen maankohoamisesta johtavaa yhteyden katkeamista, koko Näsijärven
vesistö purkautui Lapuanjokeen, joten Nurmonjoki oli osa mahtavaa hämäläis-pohja
laista vesistöä. Maankohoaminen hidastaa Pohjanmaan jokien virtausta merta kohti.
Kuitenkin, tätä hidasturnista on hyvin vaikea havaita lyhyemmillä kuin vuosituhansien
jaksolla. Jokiuoman kaltevuuden vähenemiseksi voidaan laskea alle millimetri
kilometriä kohden sadassa vuodessa (Kuusisto 1985).
Ilmaston muuttuminen voi myös pitkällä aikavälillä muuttaa vaiumia ja sitä kautta
vesiluontoa. Viime aikoina ilmasto on hitaasti lämmennyt ja sademäärä keskimäärin
noussut Nämä vaikutukset saattavat tulla esiin valuma-alueella tehtyjen muutostöiden
kautta. Ojitukset ja perkaukset lisäävät valumia ja myös veden mukana kulkevia
amemaana.
Pohjanmaan vesistöluontoa ovat myös muuttaneet lukuisat jänrenlaskut, joita tosin
kompensoivat tulvasuojelun ja sähköenergian tuollamisen nimissä rakennetut tekoal
taat Jokimaisemaa ovat viime aikoina muuttaneet kenties eniten erilaiset vesistötyöt.
Perkaukset, uomanoikaisut, pengenykset ja erilaiset rakennelmat ovat muuttaneet
Nurmonjoenkin ilmettä selkeästi. Jokea ei ole enää olemassa varsinaisessa allcuperäi
sessä muodossaan, Tilalle on muodostunut ihmisen muovaama uoma, jossa toisiaan
seuraavat rakennelmat, keinotekoiset uomat, lähes kuivillaan oleva uoman osa sekä




Nurmonjoen pääuoma laskee tarkastelualueelle Alavuden ja Peräseinäjoen puolelta
toisaalta Haapaluomaa ja toisaalta Kalajärven altaasta tulevaa uomaa pitkin. Joki
kulkee edelleen peltojen ympäröimänä Kouran kylän ja Nurmon kuntakeskuksen ohi
Lapuan keskustaan, missä se yhtyy Lapuanjokeen.
Nurmonjoen keskimaaraistä vedenlaatim (vuodet 1990 ja 1991) voidaan yleisesti
luonnehtia ravinteildcaaksi, väriltään ruskeaksi nmsaasta humuksen maara‘stä johtuen
sekä kohtalaisen runsaasti ulosteperäisiä bakteereja sisältäväksi. Taulukossa 3 on
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esitetty eräiden vedenlaatuparametrien vaihteluväli Nurmonjoessa sekä vertailun
vuoksi eräissä muissa Pohjanmaan alueen joissa. Nunnonjoen vedenlaatu on varsin
samanlaista kuin viljelyalueiden halki virtaavissa Kyrönjoessa ja Lapuanjoessa,
alunamaiden vähäisyydestä johtuen happamuus ei kuitenkaan ole Nurmonjoessa yhtä
voimakasta kuin lähempänä meren rannikkoa.
Keskimaaraisessä vedenlaadussa ilmeni melkoista paikallista vaihtelua eikä vedenlaa
dun muutos ole erityisen selkeä ylä-alajuoksu -suunnassa tarkasteltuna. Vaihtelu voi
johtua esimerkiksi havaintokertojen lukumaaran eroista tai näytteeseen sattuneista kun
toainepartikkeleista, jotka voivat helposti lisätä muun muassa ravinteiden määrää.
Vuodenajoista ja valumien määristä riippuen vedenlaadussa esiintyi selkeää vaihtelua.
Kevaalla vesistoon huuhtoutuvien ameiden maarat olivat selvasti korkeimmillaan
Vedenlaatu on ilmeisesti ajoittain ja paikallisesti selvästi huonompi kuin keskimääräi
sistä tuloksista voisi päätellä. Tämä on tyypillistä voimakkaan hajakuormituksen
alueilla.
Pääuoman keskimääräinen happipitoisuus vaihteli yleensä 8-10 mg/l, joka lcyllästysar
vona oli 72-93 %. Alimmillaan kyllästysaste laski alle 5 mg/l KT 67 sillan näytepis
teessä, elokuussa 1991. Myös vuoden 1990 elokuussa happipitoisuudet olivat selvästi
huonompia kuin muilla havaintokerroilla. Samanaikaisesti väriarvot, rautapitoisuus ja
fosforipitoisuus olivat selvästi kohonneita. Syyt löytynevät osittain yläpuolisten,
säännösteltyjen järvialtaiden sekä Hirvijärven tekoaltaan huonohappisen sekä runsaasti
ravinteita ja rautaa sisältävän alusveden (pohjaiiläheiset vesikerrokset) juoksutuksista
sekä mahdollisesti myös paikallisista säilörehun puristenestepäästöistä. Koska virtaa
mat ovat elokuussa yleensä pieniä, ja veden lämpötila on happea kuluttavalle hajotus-
toiminnalle suotuisa, paikallisilla, lähivaluma-alueelta tulevilla orgaanisilla päästöillä
on tuolloin suuri vesistöä kuormittava merkitys. Keskimääräisessä hapen kyllästysas
teessa voidaan havaita hienoista nousua joen alajuoksua kohti mentäessä (kuva 5).
Ravinnepitoisuudet ovat pääuomassa suhteellisen korkeita. Keskimääräinen fosfo
ripitoisuus vaihteli noin 70 - 145 [.tg/l. Suurimmillaan fosforipitoisuus oli yli 400 tg/1
kevättulvan aikana 1991. Keskimääräinen kokonaistyppipitoisuus on koko uoman
alueella varsin tasaisesti 950 - 1 250 pgfl, paitsi Lapuan mittauspisteessä 2 000 ig/1,
Ammoniumtyppipitoisuus vaihteli voimakkaasti (30 -270 ig/l).
Rehevöitymisen mittarina käytetyt a-klorofyllin aivot kasvoivat selvästi allcupään 646
gfLn phoisuuksista yli 50 tg1l:aan kohti joen alajuoksua. Klorofyllimittausten
perusteella rehevän veden rajana käytetty arvo 8.75 .ig/1 (Chapra & Tarapchack 1976)
ylittyy useilla havaintopaikoilla lähes jokaisella mittauskerralla.
Veteen kohdistuvaa ulosteperäistä kuorniitusta kuvaavat bakteerimaarat olivat varsin
korkeita. fekaalisten koliförmisten bakteerien määrä vaihteli yläjuoksun yli 200
kpVlOO mi:sta alle 50 kpVlOO ml:aan, poikkeuksena alajuoksun viimeinen näytepiste
Lapua, jossa oli keskimäärin lähes 300 kpl/ilO ml. fekaalisten streptokokkien
määrässä hajonta oli suurempaa eilcä selvää joen pituussuuntaista trendiä havaittu.
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Kuva 5. Nurmonjoen pääuoman keskimääräinen veden laatu vuosina 1990-1991.
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Joen kesldmaaniinen kiintoainepitoisuus vaihteli välillä 7-26 pg/1 suurimpien pitoi
suuksien painottuessa joen alajuoksuile. Erityisesti ns. vähävetisen uoman alueella
pohjapadot pidättävät tehokkaasti kiintoainetta, mistä johtuen vedessä voi olla ajoittain
korkeita kilntoainepitoisuuksia (Ruuhikoski 110 mg/1 kesäkuussa 1990). Myös
rautapitoisuus kasvoi lievästi yläjuoksun 2 400 pg/1:sta alajuoksun 3 300 pg/1:aan.
Väriluku oli korkeimmillaan joen yläjuoksulla 260 mg Pt/l pienentyen tasolle 225 mg
Pt/1 alajuoksulle mentäessä. Happamuus pysytteli tasaisesti 5.9:n ja 6.5:n välillä koko
uoman matkalla.
Taulukko 3. Nunnonjoen pääuoman ja eräiden Pohjanmaan jokien veden laadun muuttujien
vaihteluvälit. Kyrönjoki (Meriläinen 1984), Lapuanjolä (Peura 1984), Perhonjoki (Vesihallitus 1971,
Vesi- ja ympäristöhallitus 1991a) ja Ahtävänjoki (Vesi- ja ympäristöhaifitus 1991a, $torberg ja
Aaltonen 1992).
Fek.rq*ok.kpl Fek.koliLkpl pH fodori g/1 Typpi *gfl Kiintoine Vii P1 K1sofylli-a Hi mgfI
mgII mg/1
Nunnonjoki 9-800 24-670 52-6.8 48-440 570-7200 220-53.00’ 90-500 3.844.0 4.8-12.4
Kyrönjoki 90-125000 .. 42-7.3 10-310 500-2700 2.00-180.00 90-430
Perhonjold 1-975 .. 4.5-6.6 20-70 700-1100 11.90-21.50 162-169
.. 11.1-115
Lapuanjold
.. .. 4.3-7.4 30-450 150-3000 1,70-320,00 120-320
.. 5.8-12.6
Ähtävänjolö 2-79 .. 4.5-7.4 10-220 250-2500 320-6.60 40-250 2.0-22.0 10,3-115
* Ajoittam jopa 3O mg/1 Weura 194).
Pääuoman ainepitoisuudet vaihtelivat voimakkaasti vuodenajan mukaan. Veden väri oli
alimmillaan keväällä, lumen sulamisen aikaan sekä yläjuoksun havaintopailcalla
(Hautamäki) että vähävetisen uoman Ruuhilcoskessa (kuvat 6 ja 7). Humusta ja siihen
sitoutunuifa rautaa huuhtoutuu runsaasti ilmeisesti metsäojituksista erityisesti loppu
kesällä. Bakteerimäärät runsastuivat kesällä vesien lämmetessä ja olivat yleensä maksi
missaan elokuussa,
Mielenkiintoinen havainto oli vuoden 1991 huhtikuun 4 ja 5 päivinä otettujen näyttei
den erittäin korkeat ravinnepitoisuudet. Koko joen jaksolla ammoniumtypen pitoisuu
det olivat molemmin puolin 1000 pg/l (yli kymmenkertaisia keskimääräisiin arvoihin
verrattuna) ja kokonaisfosforin arvot nousivat 3-4 kertaisilcsi verrattuna ennen ja
jälkeen havaintoajankohtaa otettuihin näytteisiin. Ammoniumtypen runsaus kertoo
poikkeuksellisen huonoista happioloista, sillä hapen vaikutuksesta ammonium hapettuu
nopeasti muiksi typen yhdisteilcsi eikä sitä tavallisesti esiinny virtaavissa vesissä
Nurmonjoessa havaittuja määriä. Valitettavasti happituloksia ei ollut kyseiseltä ajalta
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Kok.fosfod Ammonium
kpl/ilO ml
11.8.90 15.8.90 9.10.90 12.3.91 4.4,91 15,4,91 4.8,91 15.8.91 1.10.91
mgil
Fok.koPformlet F.k.1ptokokh
11.6.90 15.8.90 9.10.90 12.3.91 4.6.91 15.8.91 1.10.91
Klintoalne Väri
Kuva 7 Eräiden vedenlaatumuuttujkn vuodenajoittainen vaihtetu Ruuhikosken havain
topaikatki.
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Korkeislin ammoniumpitoisuuksiin sekä huonoon happitilanteeseen on syynä toden
näköisesti pelloilta lumensulamisvesien mukana valuva lietelanta (tai virtsa), mah
dollista on myös, että säännösteltyjen Jääskänjäiven ja Kalajärven tekoaltaiden huono
happisen alusveden (alusvedellä tarkoitetaan pohjanläheisiä vesilcerroksia) juoksutuks€t
vaikuttavat joen happitilanteeseen. Hapen kulumaa näissä rehevissä järvissä aiheuttaa
pääasiassa vedessä olevan orgaanisen aineksen hajoaminen, jota ilmasta tuleva happi
ei jääpeitteen aikana korvaa. Kalajärvestä lasketaan vesiä myös Nurmonjokeen, vaikka
Kalajärvi purkaaldn vetensä pääasiassa toiseen suuntaan, Seinäjokeen. Vaasan vesi- ja
ympäristöpifristä saadun tiedon mukaan Kalajärven juoksutus Nurmonjokeen oli ky
seisenä aikana keskimäärin 200 l/s ja maksimissaan 500 lis. Juoksutus ei näin ollen
poikennut normaalista juoksutuskäytännöstä.
Ilmeisesti huonohappisen veden joutuminen jokiuomaan näkyy siellä suhteellisen
lyhytkestoisena puissina, jonka vaikutuksen eliöstöön voivat kuitenkin olla haitallisia.
Hirvijärven tekoaltaan täyttökanavan ja purkuväylän väliin jäävä ns. vähävetinen
uoman osa on ollut vedenlaadultaan ongelmallinen. Vähäisen virtauksen ja poh
japatojen vuoksi uoma rehevöityy, liettyy ja jopa kasvittuu. Toisaalta vähävetisen
uoman valuma-alueella olevilta pelloilta tulee valumavesien mukana runsaasti ravin
teita, joten sateisinakin kesinä lisäveden huuhteleva ja puhdistava vaikutus jää
vähäiseksi. Päinvastoin, tilanne voi olla sateisina kesinä jopa normaalia pahempi.
Länsi-Suomen vesioikeuden päätöksen mukaan vähävetisessä uomassa virtaaman tulee
olla kuivana kautena aina vähintään 0.1 m3/s ja lisäksi tulee juoksuttaa asian vaatimin
väliajoin lisäjuoksutuksia, kunakinjuoksutuskertana yhteensä noin 300 000 m3 sopivaa
virtaamaa käyttäen.
$äännöstelypadosta tapahtuvien huuhtelujuoksutusten vaikutus vähävetisen uoman
vedenlaatuun on ollut yleensä positiivinen. Tämä edellyttää, että juoksutukset ovat
kestoltaan riittäviä ja ne toteutetaan vähintään 0.3-0.5 m3/s virtaamilla (Storberg 1983).
Vuonna 1991 lisäjuoksutusten osuus oli noin 600 000 m3, mikä tarkoitti sitä, että
vähävetisen uoman vesi vaihtui kokonaisuudessaan huuhtelujuoksutusten aikana noin
3.5 kertaa. Vuonna 1992 juoksutusten määrä oli huomattavasti suurempi kuin edellis
vuonna lähinnä voimalaitoksen korjauksista johtuen.
2.4.2 $fvu-uomat
Pääuomaan laskevista sivu-uomista viidestä oli käytettävissä tehostetun seurannan
aikaisia vedenlaatutietoja vuosina 1990-91. Kourasluoman, Ripsaluoman ja Hirvi
luomaa vedenlaatu on hyvin samantyyppinen kuin pääuomassakin, siis ravinteilcasta,
ruskeaaja ajoittain suhteellisen runsaasti bakteereja sisältävää (kuva 8). Käenluomassa
ja Jouttiluomassa keskimääräinen vedenlaatu on selvästi huonompi kuin muissa
uomissa.
Jouttiluoman vedessä on runsaasti fosforia (keskimäärin 219 pWl), bakteerien määrät
(fekaaliset streptokokit 1054 ja koliformiset 913 kpIJml) ylittävät reilusti esimerkiksi
hyvälle uimavedelle asetetun soveltuvuusrajan (100 kpl/ilO ml) ja veden väri (334 Pt
mg/l) sekä suuri kiintoaineen pitoisuus (130 mg/l) ilmentävät runsasta orgaanista
kuormitusta (kuva 8). Jouttiluoman vedenlaatuun vaikuttavat selkeästi ympäröiviltä
pelloilta tuleva valuma sekä turvemailta tuleva vesi.
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Käenluoma virtaa läpi laajojen, ojitettujen suoalueiden. Tämä näkyy vedenlaadussa
selvästi. Vesi on hapanta (pH 5.4) ja hyvin niskeaa (väri 440 Pt mg/1), pelloilla
tulevaa valumaa ilmentänevät korkea typpipitoisuus (2000 ig/l) sekä suurehkot
bakteerien määrät.
Vuodenaikojen vaikutus ainehuuhtouturniin näkyy sivu-uomissa vielä selvemmin kuin
pääuomassa. Kevättulvien vaikutus näkyy esimerkiksi Jouttiluoman huuhtoutumassa
selvästi: humusta, rautaa ja fosforia oli erittäin runsaasti maalis-huhtikuun vesinäytteis
sä (kuva 9). Sivu-uomien vedenlaatuun vaikuttavat lähinnä pelloilla ja soilta tuleva
valuma. Sivu-uomien virtaamat ovat myös suhteellisen vähäisiä, joten pienetkin
muutokset valumaoloissa näkyvät niissä hyvin herkästi.
2.4.3 Tekoaltaat
Hhvijärven ja Varpulan tekoaltaat ovat hyvin kiinteästi toistensa yhteydessä ja
vedenlaadultaan varsin samanlaisia. Varpulan altaasta on vähän vedenlaatutietoa, joten
tässä käsitellään vain Hfrvijärven vedenlaatua.
Hfrvijärven vedenlaatu on keskimääräisiä vedenlaatutiiloksia tarkasteltaessa pääpIIr
teissään samaiflainen kuin Nurmonjoen vesistössä yleensäkin. Musvedessä ilmenee
selvää hapenvajausta kesäkerrostumiskauden lopulla, elokuussa. Tämä näkyy selvästi
Hirvijärven purkutunnelin suusta otetuissa näytteissä, jotka kuvaavat juuri purkautuvan
alusveden tilaa (kuva 10). Hapenkiilumaa aiheuttaa orgaanisen aineksen hajoaminen,
jota suopohjaisessa altaassa tapahtuu runsaasti, Happiolojen huonontuessa pohjasta
liukenee runsaasti ravinteita ja saostunutta rautaa, myös kilntoaineksen pitoisuus on
tuolloin korkeahko. Vuosien 1990 ja 1991 näytteiden perusteella Hirvijärvessä ei
esiintynyt täydellistä hapettomuutta niin kuin vuoden 1984-1987 näytteenoton aikana
(Ranta ja Nurttila 1989). Yleensä tekoaltaan vedenlaatu paranee altaan vanhetessa,
koska pohjalle jäänyt orgaaninen aines vähenee hajoamisen seurauksena.
2.5 Vesistön tila
Seuraavassa tarkastellaan Nurrnonjoen pää- ja sivu-uomien veden laatua. Arviointi
perustuu aikavälillä kesäkuu 1990
- elokuu 1991 tehtyyn tehostettuun vedenlaa
tuseurantaan. Arvioinnissa käytetyt vedenlaatumuuttujat ovat seuraavat:
- fekaaliset streptokokit ja kolit
- a-klorofylli
- fosfori ja kokonaistyppi
- happi
- happamuus ja johtokyky
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Edellä esitettyihin vedenlaatumuuttujiin perustuen arvioidaan Nurmonjoen käyttö
kelpoisuutta eri käyttömuotoihin. Vesi- ja ympäristöhallitus on vuonna 1988 julkaissut
ohjeen vesistöjen laadullisen käyttökelpoisuuden luokittamisesta. Aiemmin käytössä
ollut vesistöjen yleinen käyttökelpoisuusluokitus on osoittautunut yksinään riittämäifö
mäksi vesistöjen tilan ja muutosten arviointiin. Useissa eri yhteyksissä erityiset
käyttömuotokohtaiset veden laatuluokitukset ovat tulleet tarpeellisiksi (Vesi- ja
ympäristöhallitus 1988).
Käyttömuotokohtaisia luokituksia ovat vfrldstyskäyttöluokitus, vesilaitosten raakaveden
laatuluokitus sekä kalavesiluokitus. Näiden yhteenvetona voidaan lisäksi esittäii
yleisluokitus, mikä maaraytyy edellisten luokkien mukaan. Mikäli käyttömuotokohtai
sia luokituksia ei ole tehty, maaraytyy yleisluokka suoraan mitattujen suureiden ja
niiden raja-arvojen avulla.
Vfrkistyskäyttöluokituksessa vesistöjen käyttökelpoisuutta tarkastellaan ainoastaan
veden laatuun lilttyvieli parametrien avulla, Laskentameneifelyssä vedet jaetaan ensin
karkeasti kolmeen pääryhmään. Tämän lisäksi tarkastellaan virkistyskäytön osana
erikseen nintia ja vfrkistyskalastusta, jotka ovat eniten vedenlaatuominaisuuksiin
perustuvia virkistyskäytön muotoja. Näiden tarkastelujen tuloksena pyritään määrittä
mään vfrkistyskäyttöluku, mikä on sijoitettavissa johonkin kuudesta virkistyskäyttö








Uimaveden laadun arvosteluperusteina käytetään myös lääkintöhallituksen ohje-
kirjeessä 3/1988 annettuja lämpökestoisten koliformisten ja fekaalisten streptokoklden
ohjearvoja:
hyvä < 100 kpVlOO ml
välifävä 100-1000 kpl/ilO ml
huono > 1000 kpl/ilO ml
Pääuor,ui
Tutkimusalueella tehdyn tehostetun näytteenotto- ja analyysiohjelman perusteella on
eri osavaluma-alueille tehty ohjeiden mukainen luokitus. Lisäksi on käytetty hyväksi
mahdollisuuksien mukaan aiemmin tehtyjä tutkimuksia (mm. Ranta ja Nurttila 1989,
Etelä-Pohjanmaan vesitutkijat Oy 1991,1992).
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Jos vesihallituksen laskentaohjeita sovelletaan pääuoman tehostetun tarkkailun
tuloksiin, saadaan eri vesistönosille seuraavat virkistyskäyttöluvut ja niitä vastaavat
virkistyskäyttöluokat (taulukko 4). Koko pääuoma sijoittuu selkeästi vfrkistyskäyttö
luokkaan V eli huono. Hfrvijänri sen sijaan on vfrkistyskäyttöarvoltaan selkeästi
parempi ollen lähellä välttävän ja tyydyttävän rajaa.
Taulukko 4. Nurmonjoen pääuoman vesistönosien vfrkistyskäyttöluokitus.
Vesistönosa Vfrkistyskäyttöluku Vfrkistyskäyttöluokka
Yläpuolinen, perattu 17 V
uoma
Vähävetinen uoma 17 V
Voimalaitoksen
alapuolinen uoma 17 V
Hirvijärvi 14 W
Vesilaitosten raakaveden laatuluokituksen mukaan koko paauoma sijoittuu al;mpaan
luokkaan V (sopimaton), sillä mitatut arvot ylittävät (tai auttavat) alimman luokan
raja-arvon usean parametrin osalta.
Kalavesiluokitiilcsen mukaan koko pääuoma sijoittuu luokkaan IV (välttävä).
Edellämainituista käyttökohtamuotoisista luokituksista voidaan laskea pääuoman
yleisluokitus seuraavan kaavan mukaan:
Yleiskäyftäluokitus (Y) = A + AR + AK
jossa A = virkistyskäyttöluokka (1-6)
AR = raakavesiluokka (1-5)
AK = kalavesiluokka (1-6)
Saadun luvun perusteella voidaan määrittää yleisluokka seuraavasti (taulukko 5).
Taulukko 5. Yleisluokitusluku vesistön laadulilsessa yleisluokituksessa.








Koko pääuoman yleisluokitusluku on 14 (vfrkistyskäyttöluokka 5 ÷ raakavesiluokka
5 + kalavesiluokka 4), joten laadullisessa yleisluokituksessa koko pääuoma sijoittuu
luokkaan IV, välifävä.
Sivu-uonuit
Virkistyskäyftöluokituksen mukaan kaikki sivu-uomat kuuluvat luokkaan IV, vähtävä
(taulukko 6).
Taulukko 6. Nurmonjoen sivu-uomien virkistyskäyttöluokitus.
$ivu*iioma virkistyskäyttö- vfrkistyskäyttöluokka
luku
Kuorasluoma 14 IV (vähtävä)
Ripsaluoma 14 IV (välttävä)
Hirviluoma 14 IV (välttävä)
Käenluoma 14 IV (välifävä)
Jouttiluoma 16 IV (välttävä)
Ojalanluoma 16 IV (väktävä)
Raakavesiluokituksen mukaan sivu-uomat sijoittuvat kahteen heikoimpaan luokkaan.
Kalavesiluokituksessa kaildd sivu-uomat sijoittuvat samaan IV luokkaan (taulukko 7).
Taulukko 7. Nurmonjoen sivu-uomien raakavesi- ja kalavesiluokitus.
Sivu-uoma Raakavesiluokka Kalavesiluolcka
Kuorasluoma IV (huono) IV (vähtävä)
Ripsaluoma IV-V (huono-sopimaton) IV (väktävä)
Hirviluoma IV-V (huono-sopimaton) IV (väktävä)
Käenluoma V (sopimaton) IV (väktävä)
Jouftiluoma V (sopimaton) IV (välttävä)
Ojalanluoma V (sopimaton) IV (välftävä)
Edellä olevista käyttökohtaisista luokituksista laskettu yleisluokitus kullekin sivu
uomalle on esitetty taulukossa 8.
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Taulukko 8. Nurmonjoen sivu-uomien tila yleisluokituksen perusteella
Sivu-uoma Virkistys- Raakavesi Kalavesi- Summa Yleisluokka
käyttöluokka luokka luokka fY)
Kuomsluoma 4 4 4 12 P1 (välttävä)
Ripsaluoma 4 4-5 4 12-13 IV (välttävä)
Hfrviluoma 4 4-5 4 12-13 IV (välttävä)
Käenluoma 4 5 4 13 IV (välifävä)
Jouttiluoma 4-5 5 4 13-14 IV (välttävä)
Ojalaifluoma 45 5 4 13-14 IV (välttävä)
Sivu-uomien vedenlaatu heikkenee alajuoksulle päin mentäessä, jolloin erityisesti
ravmnepitoisuudet ja bakteenen maarat kasvavat Kaikki sivu-uomat kuuluvat kui
tenkin samaan välftävään yleisluokkaan, joskin Jouttiluoma ja Ojalanluoma ovat
lähellä heikon laatuluokan rajaa.
3. NURMONJOEN KÄYTTÖ
3.1 Tulvasuojelu ja maankuivatus
Tulvat ovat useiden Pohjanmaan jokien jokavuotinen tapahtuma. Syyt tulviln ovat
maaston tasaisuudessa ja sitä kautta jokwomien loivaranta;suudessa seka tulvahuippuja
tasaavien jarvien vahaisyydessa Nunrionjoki poikkeaa kuitenkin useista muista alueen
joista anna, etta rantaprofiil; on monin paikoin jyrkka Tasta johtuen tulvat olivat
luonnontilaisessa joessa melko piema ja pailcallisia
Nunnonjoen latvajärvillä tulvat nousivat ennen tulvasuojelutoimenpiteitä säännöifisesti
rantapelloille. Jokiuomassa tulvia esiintyi myös melko säännöllisesti lähinnä Veneskos
ken alapuolisila alueilla. Samoin jokitömiän vanhoissa sortumakohdissa joki on usein
tulvmut yli ayraidensa Lapuanjoen vesiston varsmamen tulva-alue sijaitsi kuitenkin
alempana, Lapuan-Alahärmän välisellä joen jaksolla (Markku Muilu, suullinen
tiedonanto).
Nurmonjoella tulvasuojelua toteutettiin aikaisemmin, kuten muuallakin Etelä-Poh
janmaalla, perkaamalla jokiuomaa. Näiden perkausten laajuudesta ei ole tarkempaa
tietoa. Kun Hirvijärven tekoaltaan ja siihen liittyvän voimalaitoksen rakentamiseen
saatiin lupa, jokiuoma tekoaltaaha joen latvoille perattiin uudelleen. Latvajärviä
säännöstelemällä ja käyttämällä tekoaltaita veden varastoimiseen, Nurmonjoen tulvat
ovat nykyisin kokonaan hävinneet.
3.2 Veden hankinta
Nurmonjoen vettä käytetään toistaiseksi Nurmon kunnan veden hankintaan. Käytetyn
veden määrä vaihtelee päivittäin 400-1400 m3/d, yhteensä noin 250 000 m3/a (Vesi
Hydro 1993). Vesi on laadultaan huonoa ja periaatteessa raakavedeksi sopimatonta
runsaan ravinne- kiintoaine- ja bakteeripitoisuutensa vuoksi. Pintaveden käyttö loppuu
ilmeisesti muutaman vuoden kuluttua kunnan siirtyessä pohjaveden käyttöön. Pintave
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den ottamo jää tuolloin varalaitokseksi. Maatilojen haastattelututldmuksesta ei käynyt
ilmi, käytetäänkö Nurmonjoen vettä suoraan kaijan juottamiseen; heikon laatunsa
vuoksi tuskin kovinkaan laajamittaisesti.
3.3 Virkistyskäyttö
Nurmonjoen vfrkistyskäyttö on nykyisin varsin vähäistä, Uiminen on periaatteessa
mahdollista joen syvimmillä paikoilla, mutta vedenlaatu (erityisesti korkeiden u1os
teperäisten bakteerien määrien vuoksi) on monin paikoin uimiseen soveltumaton.
Lisäksi joessa uiminen on varsin hankalaa, koska ninsaasta kiintoaineksen määrästä
johtuen vesi koetaan epämiellyttävän lilcaiseksi.
Nurmonjoen rannalla, Kaaranmännikössä järjestetään seurakunnan kesälekejä, joilla on
ollut satoja osallistujia. Hirvijärven rannalla on 30-paildcainen asuntovaunualue,
yksityisten kesämökkejä sekä 100 kpl myytäviä venepaikkoja, joista on myyty
nykyisin noin puolet. Lapuan kaupungilla on myös Nurmonjoen varrella venepaikkoja:
Manurmossa, Pohjavedenpuistossa 10 kpl (Lapuan ympäristösihteerin tiedote),
Kalastus ja metsästys lienevät paikkakuntalaisille tärkein vesistön virkistyskäyttö
muoto, mutta niilläkin on merkitystä ainoastaan Hfrvijärven altaassa, jossa kalastaa
noin 500 ruokakuntaa. Joessa ja sen sivu-uomissa kalastus lienee satunnaista ja melko
vähäistä. $orsalintuja metsästetään Hirvijärvessä runsaasti.
Hirvikosken voimalaitoksen ylä ja alapuolinen jokijakso sopii periaatteessa veneilyyn
ja kanootilla liildcumiseen. Vähävetisen uoman alueella veneily ja melonta on monin
paikoin vaikeaa. Lapuanjoen melontareitin esiifeessä on myös käsitelty Nurmonjoen
melontamahdollisuuksia. Peratut latvaosat ovat hyvin melontaan sopivia, joskin
maisemallisesti vähäilmeisiä, Hirvijäiven 8 km:n mittainen ulappa tarjoaa myös hyvät
melontamahdollisuudet. Majuokstilla on kolme säännöstelypatoa, joista ainakin
Hipinkosken pato tulee ohittaa maitse. Alajuoksun rantamaisemat ovat Lapuaa
lähestyttäessä viehättäviä.
3.4 Kalatalous
3,4.1 Kalasto ja kalastus
Nurmonjoen ja Hirvijärven kalastosta pääosan muodostavat hauki, made, ahven, lahna
ja särki. Hirvijärveen on istutettu järvitaimenia, nieriöitä ja puronieriöitä. Nurmonjoes
sa esiintyy myös rapuja.
Vesialueet kuuluvat Lapuan länsi ja itäpuolen kalastuskuntiin, Lisäksi alueella toimii
Hirvijärven-Varpulan kalastusseura, jolle kuuluu kalastusoikeus Hirvijätven tekoaltaal
la. Vuonna 1987 seuran jäsenmäärä oli noin 150 henkilöä, Kalastusseuran hallit
semalla vesialueella kalasti vuonna 1987 noin 500 ruokakuntaa. Nurmonjoella
kalastaneiden ruokakuntien määrästä ei ole tietoa.
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Kalastuksefla on varsin pieni merkitys jokivarren asukkaille. Sitä ovat vähentäneet
veden heikko laatu, sen vähyys jokiuomassa, vedenpinnan voimakkaat vaihtelut sekä
kalojen makuhaitat ja niiden korkea elohopeapitoisuus (Ranta & Nurttila 1989,
Heilddlä 1987).
Vuonna 1980 kalaa saatiin Hirv;jarvesta saaliiksi noin 18 kg/ha Vuonna 198$ sui
kokonaissaahuksi arvioitiin 9500 kg (taulukko 9), mikä vastaa 62 kilon hehtaansaa
lista. Saahlit ovat pienentyneet 1980-luvulla miltei kolmannekseen. Saaliin heildcenemi
nen on tyypillinen ilmiö tekoaltailla. Tekoaltaan käyttöönoton jälkeen veden alle jää
neestä maa-alueelta huuhtoutuu veteen nmsaasti ravinteita, mikä mahdollistaa suuren
kalatuotannon. Vähitellen ravinteiden huuhtoutuminen vähenee, minkä seurauksena
myos kalatuotanto heikkenee Voimakkaan tuotannon vaihe kestaa yieensa muutam;i





342 Jokirakentamisen vaikutus kalastoon ja kalastukseen
Joissa vesistörakentaminen ja säännöstely vaikuttavat kalastoon usein suoraan fysilcaa
listen prosessien välityksellä. Esimerkiksi kutualueet tai mäti voivat tuhoutua rakenta
mistoimien, eroosion tai sedimentaation vaikutuksesta. Myös virtausolot muuttuvat
yleensä kalojen kannalta epäedulliseen suuntaan. Jokialueilla uoman perkaukset ovat
voimakkaasti vaikuttava tekija Perkaukset tuhoavat alueella mahdollisesti olleet
kutualueet pysyvasti Perattu uoma on varsin erilainen myos kalojen ja ravun elmalu
eena Virtaus alueella on aiempaa voimakkaampi, suojapailcat puuttuvat ja ravintoa on
tarjolla selvasti aiempaa vahemman Perattujen alueiden kalatiheys onkin yleensa vain
pieni osa siita, unta se oli luonnontilan aikana
Hirvijärven ja Varpulan tekoaltaat ovat merkittävä osa Nurmonjoen vesistöä. Niiden
rakentamisen myötä kalojen määrä allasalueella lisääntyi alkuperäiseen tilanteeseen
verrattuna. Samalla kuitenkin myös kalaston rakenne muuttui näillä alueilla aiempaa
särkikala-, ahven-, hauki- ja madevaltaisemmaksi. Vfrtavesikaloffle sopivat elinalueet
ovat Nurmonjoella huomattavasti vähentyneet tekoaltaiden rakentamisen ja jokien
perkausten yhteydessa Rebevilla jokialueilla monien virtavesilajien selviytymmen
saattaa olla mahdollista vain koskialueilla














Tekoaltaiden happitilanne on talvisin heikko, minkä seurauksena osa kalastosta saattaa
kuolla tai vaeltaa muuhun vesistönosaan, Ilmeisesti osa Hiivijän’een istutetuista taime
nista ja nieriöistä ei olekaan selvinnyt talven yli.
Tekojärvien ongelmana on elohopean rikastuminen kaloihin, mikä on rajoittanut myös
Hfrvijärven tekoaltaan kalojen käyttöä ihmisravintona, Elohopea on peräisin altaan
pohjalle jääneen maan pintakermksesta. Humuksen huuhtoutuessa veteen elohopea
metyloituu pieneliöiden hajoitustoiminnan ja allmisen pH:n vaikutuksesta monometyy
lielohopeaksi, joka rikastuu tehokkaasti ravintoketjussa. Altaan iän myötä elohopeapi
toisuudet laskevat, mutta hitaasti. Altaan säännöstely hidastaa tätä kehitystä. Hirvijär
ven tekoaltaan kaloila oli niiden korkeasta elohopeapitoisuudesta (yli 1 mg / painoki
lo) johtuva myyntikielto aina loppukesaan 1993 asti Nykyism petokalojen elohopeapi
toisuudet ovat olleet tason 0,5 mg / painokilo molemmin puolin.
Vesivoiman rakentamisen yhteydessä on Nurmonjoella tehty uomamuutoksia. Voi
mataloudeifisista syistä on rakennettu keinotekoisia uomia, joiden kautta pääosa joen
virtaamasta johdetaan. Luonnontilaisen uoman kautta johdettu virtaama on yleensä hy
vin pieni. Näiden vähävetisten uomien kalataloudellinen arvo on suurelta osin
menetetty (esim. Niemi 1982), vaikka tilannetta usein yritetäänldn parantaa pohjapato
jen avulla. Virtakutuisten kalojen lisääntymis-, suoja- ja syönnösalueet menetetään.
Usein näillä alueilla on ollut luonnonifiaisina merkittäviä taimenen ja siian lisäänty
misalueita (esim. Eldund & Seppänen 1981). Jos veden laatu alueella lisäksi heildce
nee, aiheuttaa se kaloihin makuvirheitä ja vaikeuttaa kalastusta. Vaikka pohjapadot
lisäävätldn uomassa olevaa vesimaaraa, ne toisaalta estävät kalojen kulkua jokiuomas
sa. Joen rakenteellisten muutosten lisäksi merkittäviä muutoksia kalaston kannalta ovat
virtaamien suuret vaihtelut ja vähävetinen aika, jolloin veden laatu näillä alueilla usein
heikkenee (Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto 1984).
15 Voimatalous
Nurmonjoen vesistön järjestelyssä on Nurmonjoen säännöstely aloitettu jo 1950-luvun
lopulla. Töihin on sisältynyt järvien säännöstelyä, tekojärvien rakentamista ja joen
perkauksia. Maatalouden lisäksi järjestelytöissä hyödynsaajana on ollut myös voimata
lous.
Nurmonjoen vesistörakentamisen historia on pääpiirteissään seuraava. Länsi-Suomen
vesioikeuden päätöksellä vuodelta 1964 amiefflin lupa Nunnonjoen järjestelyn 1
vaiheeseen liittyen Nurmonjoen perkaukseen sekä latvajärvien säännöstelyyn. Luvassa
olivat sisällytettynä perkausten ja ruoppausten edellytykset sekä säännöstelyrajat.
Hirvijärven tekoaltaan rakentamiseen ja vesistön vedenjuoksun säännöstelyyn lupa
myönnettiin Länsi-Suomen vesioikeuden päätöksellä vuonna 1968. Hirvijärven
tekoaltaan yhteydessä sijaitsevalle Hirvikosken tunneivoimalaitokselle myönnettiin
lupa helmikuussa 1974, Edelleen Hipinkosken säännöstelyaltaan lupa saatiin helmi
kuussa 1974. Pohjapatojen rakentamislupa Nurmonjokeen myönnettiin 23.3.1981.
Länsi-Suomen vesioilceus pidensi vuonna 1984 Hipinkosken altaan ja Hirvijärven
tekoaltaan korotukselle määräifyjä rakennusaikoja kesäkuuhun 1989, Hipin allas
valmistui vuonna 1987, Hkvijärven penkereitä ei ole tähän mennessä koroteltu.
Hylättyjä vesirakennushankkeita ovat olleet vuosina 1979 ja 1985 vesihallituksen sekä
Lapuan Sähkö Oy:n anomat Nurmonjoen perkausluvat Hipinkosken alapuolelle sekä
Hipinkosken voimalaitoksen rakennuslupa.
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Tärkeimmissä lupaehdoissa määrätyt rajat koskevat juoksutusmääriä voimalaitoksen
läpi ja ohi vanhaan vähävetiseen jokiuomaan (vähintään 0.1 ;n3Is sekä huuhtelujuoksu
tukset), säännöstelyrajoja sekä vedenkorkeuksia mm. Hipin altaassa, jossa vedenpinnan
vaihteluväli on kesällä 0.5 m ja talvella 1.0 m. Toteutetut aliastyöt ja järvisäännöstelyt
ovat pienentäneet ylivirtaamia Nurmonjoessa keskimaann noin 15 m3Is, myös tulvat
pysyvät poissa pengenysalueilta tiilvasuojelun mitoitusta pienemmillä tulvilla.
Lapuanjoen ylivirtaama-aivot sensijaan eivät ole juurikaan pienentyneet.
Hirvijärven tekoaltaan yhteydessä olevan Hirvikosken tunnelivoimalaitoksen putous
korkeus on 50 m, teho 7.4 MW ja vuosienergia 19.76 GWt/v. Hirvikosken suurin
virtaama on 20 m3/s ja edullisin hyötysuhde on virtaamalla 15 m3fs.
3.6 Veslillkenne
Nurmonjoki on säännölliseen vesiliikenteeseen soveltumaton voimalaitosjärjeste
lyidensä ja matalan uomansa vuoksi. Ainoat kulkuneuvot, joilla joella pääsee luildcu
maan, ovat soutuvene (myös pienet mooftoriveneet alajuoksulla) sekä kanootit. Hipin
altaan merkitys melontareitin osana tullee kasvamaan tulevaisuudessa.
4. NURMONJOEN KUORMITTAJÄT
Seuraava tarkastelu pyrkii antamaan kuvan siitä, mitä ovat Nurmonjoen valuma-alueen
merkittävimmät kuormittajat ja miten kuormitus jakaantuu niiden kesken. Tuloksissa
tulee kiinnittää huomio suhteellisiin kuormitusosuuksiin, ei niinkään absoluuttisiin
kuormiin, jotka vaihtelevat huomattavasti vuotuisten sääolojen suhteen,
Kuormittajalla tarkoitetaan tässä yhteydessä myös tekijää, joka vaikuttaa joen veden
laatuun, vaildcakaan ei välttämättä suoranaisesti ainekuonnita jokea. Voimatalous on
tällainen tekijä. Se vaikuttaa veden laatuun mm. muuttamalla virtaamia, jolloin muun
paikallisen kuormituksen vaikutus veden laatuun voimistuu.
Nyt tehtävä selvitys ei sisällä Nurmonjoen valuma-alueen latvaosia. Nurmonjoen
alaosan veden laatu riippuu latva-alueilta tulevan veden laadusta ja tutldmusalueelta
tulevan valumaveden laadusta. Vaildca varsinainen tutkimusalue käsitti Kuorasluoman
osavaluma-alueesta (44.095) vain Kuorasjärven alapuolisen osan, käsitellään seuraa
vassa kuormitustarkastelussa ko. valuma-aluetta kokonaisuutena, koska monet kuormi
tuslaskennassa tarvittavat tiedot olivat saatavissa vain Nurmonjoen osavaluma-alueit
tahi.
Kuormitustarkastelu toimii pohjana suunniteltaessa toimenpiteitä, joilla jokeen tulevaa
kuormitusta voidaan vähentää. Ravinnekuormituksen tarkastelu painottuu fosforiin,
onhan se vesistössä yleensä miniminivinne, ts. se ravinne, joka mäaraa poon
tason.
Maatalouden sekä haja-asutuksen kuormitusarviot perustuvat pääosin Etelä-Pohjan
maan maaseutukeskuksen tekemän maatilojen ja omakotiasutuksen ympäristönhoidon
kartoituksen ja neuvonnan tuloksiin. Maaseutukeskuksen tekemillä käynneillä on
annettu ympäristönhoitoon liittyviä ohjeita suullisesti neuvotellen, kirjallisesti lomak
keelle sekä jakamalla kirjallisia erillisohjeita ja esitteitä. Lisäksi neuvonnan jäl
kiseurantana maaseutukeskus on ottanut tiloille yhteyttä mm. lantalasuunnitelmiin ja
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viljavuustufldmuksiin liittyen. Edempänä näihin maatilojenja omakotitatojen neuvon
nan ja kartoituksen lomakkeista saatuihin tuloksiin viitataan termeillä maatilakartoi
tuksen tuloksetja omakotitalojen kartoituksen tulokset.
Maatilojen ja omakotitalojen neuvonnan ja kartoituksen lomakkeet on esitetty liitteissä












Vuonna 1982 tehtiin vähävetisen uoman alueella talouksien vesi- ja jätehuollon
kartoitus. Tällöin 22 % alueen kotitalouksista päästi jätevetensä suoraan vesistöön
ilman sakokaivoja. Lanta- ja jätevesien valumista ei ollut estetty 86 % tiloista.
Vesistöön lanta- ja jätevesiä päästi 39 % tiloista. Virtsaa levitettiin 25 tilalla aivan
vesistön viereen. Lietelantalavesiä pääsi vesistöön 4 tilalla.
4.1 Pistekuormittajat
4.1.1 Teollisuus
Varsinaisia teollisuuslaitoksia Nurmonjoen varrella on vähän. Kourassa sijaitsee
potkukelldcoja valmistava yritys, jonka jätevedet ldertävät suljetussa kierrossa.
Kahdesti vuodessa jätevedet neutraloidaan ja lasketaan maastoon. Yritys on esittänytjätteidensä käsittelystä jätehuoltosuunnitelman. Edelleen Kourassa sijaitsee nyt jo
lopetetun sahan pohja. Sahan alueelta ei ole tehty kemilcaaliselvitystä, mutta puun
käsittelyaineet ja pahimmin saastunut maa-aines on toimitettu Ekokemiin.
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4.1.2 Taajamat
Nurmon keskustaajaman jätevedet eivät kuormita Nurmonjokea, sillä ne käsitellään
yhteispuhdistamossa Seinäjoella (Hyllykaffio) sekä Lapualla (muu osa keskustaaja
maa). Nurmon kunnassa on noin 9600 asukasta. Asukasluvun ollessa 9225 viemäri
verkoston piiriin kuului noin 80 % (7382) asukkaista Nurmonjoen varressa on nm
saasti nauhamaista asutusta, jonka viemaromtia ei ole jaijestetty keskitetysti Kaava-
alueella on taloja, jotka eivat voi hittya viemanverkostoon ilman enkoistoimenp;teua
Taajamaksi luokitehavista asutusalueista merkittavm on Koura, muita taajamia ovat
Ruha, Veneskosld ja Ylijoki.
Nurmon pintavesilaitos ottaa raakavetensä Nunnonjoesta. Pintavesilaitoksen veden-
tarve on noin 1400 m3 / d. Kemiallisessa vedenpuhdistamossa raakavedestä puhdis
tetaan haitalliset aineet. Puhdistusprosessi käsittää saostuksen kemilcaalellla, selkey
tyksen, suodatuksen ja desinfioinnin. Haitallisia aineita poistetaan alumiinisuifaatilla
saostamalla. Näin syntyvä liete johdetaan putldviemärissä ajoittain takaisin suoraan jo
keen. Tämä on aiheuttanut ajoittain jokiveden samentumista, mikä on korostunut kun
joen veden virtausta on muutettu hitaammaksi Hipin säännöstelypadon avulla. Näkyvä
esteettinen haitta johtuu myos siita, etta viemanssa lietehiukkasim tarttuu ilmaa, joka
tekee Iuuldcaset veifa kevyemmilcs;, jolloin hete voi kulkeutua veden pinnalla Laki-
vuosina Nurmossa tullaan snrtymaan pellcastaan pohjaveden kayttoon jolloin pinta
vesilaitos jää varalaitokseksi (Vesi-Hydm 1993).
4.1.3 Kaatopaikat
Nurmon kunnalla ja Seinäjoen kaupungilla on yhteinen kaatopaildca Nurmossa,
Ripsaluoman kahden haaran välisellä alueella. Nurmon vanha kaatopalldca, joka ei
sijaitse Nurmonjoen valuma-alueella, on muutaman kilometrin etäisyydellä uudesta, ja
sen vesistötarkkailua on jatkettu edelleen. Uuden kaatopailcan ympäristön vesistötutld
mukset aloitettiin vuonna 1982 ja tarkkailuohjelman mukaisesti kaatopailckaa alettiin
tarkkailla vuonna 1985.
Uuden kaatopaikan vumeisimman tutlumusraportm mukaan (Oy Vesi-Hydro Ab 1992
kaatopailcan vesistokuormitus Ripsaluomaan ja sita kautta Nurmonjokeen oli melko
vähäistä. Raskasmetalleja ja PCB-yhdisteitä ei esiintynyt mainittavia määriä. Vailcutuk
set ilmenivät Ripsaluomassa lähinnä lievänä happea kuluttavien aineiden, veden
kiintoainepitoisuuden, sähkönjohtavuuden sekä typpipitoisuuden nousuna. Ripsa
luomasta tulevan kaatopailcan lisäkuorman osuus Nurmonjoen kokonaiskuonnituksesta
oli häviävän pieni.
4.1.4 Voimatalous
Nurmonjoen Hirvikosken voimalaitoksen säännöstely on ns. lyhytaikaissäännöstelyä.
Tassa saannostelytyypissa veden juoksutusta vaihdellaan voimakkaasti sahkontarpeen
mukaan joko vuorokauden tai viikon jakson aikana Lyhytaikaissaannostelyyn liittyy
suuria vedenkorkeus-, virtausnopeus- ja virtaamavaihteluita.
Edellä mainittujen tekijöiden vaffidellessa uoma-aines on jatkuvassa liikkeessä, ja
lyhytaikaissäännöstelyn vaikutuksista selvimpiä ovat eroosio, kiintoaineen kulkeu
tuminen ja sedimentaatio. Nurmonjoen säännöstelyvyöhykkeen maalajite koostuu
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pääasiassa hiesusta (Ruohomäld 1984). Tällainen uomamateriaali on erittäin herkkää
kulumiselle, kriittisen vfrtausnopeuden ollessa selvitysten mukaan vain noin 30 cmls.
Lyhytailcaissäännöstelyn vaikutuksesta tämä virtausnopeus ylittyy jopa noin 4 km:n
matkalla voimalaitoksen alapuolella. Seurauksena on ollut 40-100 cm:ä syviä ja 60-70
cm:ä korkeita syöpymiä tällä alueella. Viimeiset syöpymisen merkit havaittiin 6 km:n
etäisyydellä voimalaitoksesta. Uoman kulumista edesauttaa myös uoman mutkaisuus,
sillä mutiden virtauksen puoleiset reunat ovat erityisen alttiita kulumiselle. Nurmon
joella on rannoilla ollut havaittavissa myös sortumia, joiden seurauksena rinteen
pintakerrokset ovat luisuneet jokeen (Ruohomäki 1984).
Alasaarelan (1984) mukaan Nurmonjoessa veden sameus korreloi vedenkorkeuden
vaihteluihin. Veden samentuminen on voimakkainta juoksutuksen alkuvaiheessa,
jollom virtausnopeus on suunn Sedimentaatiotutkimuksen mukaan (Älasaarela 1984)
kuntoametta laskeutuu kesalla 5 km n matkalla voimalaitoksen alapuolella yhteensa
1045 tld Vaikka vedenpmnan vaihteluvali on talvella paljon suurempi kuin kesalla,
ei kulumaa tapahdu kovinkaan runsaasti tuollom saannostelyvyohykkeen jaatymisesta
johtuen.
Vähävetinen uoma
Vähävetisiä uomia syntyy rakennettaessa voimalaitoksia, joissa vesi padotaan sivuun
jokiuomasta. Näitä uomia vesitetään lähinnä voimalaitosten yläkanavasta tapahtuvalla
juoksutuksella. Lisäksi niiden kautta voidaan johtaa koneasernan läpäisykyvyn ylittävät
tulvavirtaamat. Vähävetiseksijäävien uomien vesittämiseksi rakennetaan uomaan myös
pohjapatoja, jolloin uomasta syntyy lahmna saija pieniä aitaita, joiden vesisyvyys
saattaa olla useita metrejä. Pohjapadoilla aikaansaatu allastaminen muuttaa uoman
luonnetta alkuperäisestä virtaavan veden vesistöstä hitaasti virtaavaksi ailassai5aksi
(Kurikka ym 1983) Jyrldua koskiosuuksia ei voida vesittaa pohjapadom, mika vuoksi
ne jäävät paljaiksi kivikoiksi (Pohjois-Pohjanmaan Seutukaavahiltto 1983).
Vähävetisten uomien ongelma on yleensä kaksitahoinen, Niissä on vähän vettä, minkä
vuoksi ne ovat epaesteettisia ja ne kasvittuvat helposti umpeen Veden maaraa
uomassa voidaan koettaa lisata pohjapadom Tallom veden vupyma jokiuomassa
pitenee, mika heikentaa veden laatua ja lisaa poIjan hettymista Liettymmen on
ongelma Numionjoen vanhoilla pohjapadoifia. Uudemmissa padoissa on aukko, joka
estää liettymistä.
Vähävetiseksi jäävän uoman veden laatuun vaikuttavat osatekijät voidaan luokitella
seuraavasti (Kurikka ym. 1983):
-vähävetiseen uomaan kohdistuva kuomitus
-pohjapadoilla jäijestettyjen altaiden tilavuus
-vähävetiseen nomaan johdettava vesimäärä
Hirvijärven altaasta tulevan juoksutuksen on oltava 1.5.-30.9. vähintään 100 l/s, muuna
aikana juoksutus on 30 lis. Jotta veden laatu ei pääsisi huonontumaan haitallisesti, on
l;saksi asian vaatimm valiajom on suoritettava lisajuoksutusta kunakin juoksutuskerta
na yhteensä noin 300 000 m3 sopivaa virtaamaa käyttäen, Normaalijuoksutuksen
aikana Hnvijarven tekoaltaan alapuolisen kuivan uoman vesi vaihtuu noin 26 vuoro
kaudessa (Storberg 1983). Mhaisen virtauksen aikaan kuivan uoman läifivaluma
alueelta tuleva kuormitus vaikuttaa voimakkaasti noman vedenlaatuun, koska valu
mavedet sekoittuvat pieneen vesimaaraan Hirvijaiven kuivan uoman veden laatu heik
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kenee selvästi uomaa alaspäin mentäessä runsassateisena kesänäkin, jos huuhtelujuok
sutuksia ei tehdä (Storberg 1983).
Uoma liettyy vuosi vuodelta, kasvaa umpeen ja pensoittuu. Tästä syystä huuhteluun
olisi käytettävä vuosi vuodelta yhä enemmän vettä, jotta sama tulos saavutettaisiin
(Storberg 1983). Nurmonjoella, erityisesti voimalaitoksen alapuolisella osuudella, on
havaittu varsin suuria kiintoainepitoisuuksia, jotka ovat pääasiassa seurausta sään
nöstelystä ja sen seurannaisvaikutuksista.
Tekoaltaat
Tekojärvien täyttäminen tulvavesillä pienentää tai poistaa kevättulvan alapuolisesta
vesistönosasta, mikä voi aikaansaada joenuomien liettymistä. Sama ilmiö koskee
yleensäkin säännösteltyä jokivesistöä. Uettymistä voidaan yrittää ehkäistä sopivan
voimakkaalla ja pituisella huuhteluvfrtauksella. Huuhteluvfrtauksia käytetään ensisi
jaisesti uoman muodon säilyttämiseksi ja kalojen elinympäristöjen heildcenemisen
estämiseksi. Virtauksen suuruuden ja keston maan miseen on kehitetty arviointi-
menetelmiä (Reiser ym. 1989).
Luonnonjärvissä, mikäli ne eivät ole yhilcuormittettuja, niihin tulevan veden laatu
yleensä paranee, koska niissä tapahtuu aineiden hajoamista ja sedimentoitumista
pohjalietteseen. Tekoaltaiden vedenlaatu on vain harvoin parempi kuin altaaseen
johdettavien vesien. Tällöinldn on kyseessä vain kiintoaineen ja siihen sitoutuneiden
aineiden sedimentaatio altaaseen alueella, jossa luontainen huuhtoutuma on suuri (Hei
nonen 1981). Tekoaltaiden vanheneminen parantaa vedenlaatua, mutta muutokset ovat
melko hitaita.
Niemen (1981) mukaan Hiivijärven allas lisää talvella humusta ja ravinteita Nur
monjoen alaosan veteen, jolloin myös L.apuanjoen vedenlaatu heikkenee jokien
liittymälcohdassa. Osaltaan tähän vaikuttaa myös Hirvikosken voimalan lyhytailcais
säännöstely, joka lisää huuhtoutumista ja eroosiota Nurmonjoessa.
Melkoinen ongelma Hirvijärvellä on ollut myös turvepohjasta pintaan nousevat
turvelautat. Viimeisimmän selvityksen mukaan (Vesihallitus 1982) Hirvijärvellä ja
Varpulan altaassa oli yhteensä 45 ha turvelauttoja. Lauttojen merkitys on veden eri
käyttömuodoille pääosin kielteinen, hyötyä niistä voi olla linnuston ja kalaston suoja
ja ravintopaildcoina.
Vaikutukset kasvittisuuteen
Lyhytailcaissäännöstely vaikuttaa jokiuoman vesi- ja rantakasvillisuuteen yleensä
negatiivisesti. Syynä tähän ovat vfrtausnopeuden rajut muutokset, sedimentin huuh
toutuminen ja siihen liittyvä veden samentuminen sekä ajoittaisten kuivien jaksojen
toistuminen. Nurmonjoella on todettu Hirvikosken voimalaitoksen alapuolella tehdyssä
tutkimuksessa ainoastaan fyysistä stressiä parhaiten sietävien lajien (mm. palpakot.)
tulevan toimeen tai jopa runsastuneen voimalaitoksen välittömässä läheisyydessä
(Ruohomäki 1984). Kauempana voimalaitoksesta alkaa esiintyä myös lajeja, joilla on
alhaisempi virtaustoleranssi (vesiheme, vehka, ranta-alpi). Säännöstelyvyöhykkeellä
esiintyneet vesikasveihin luettavat lajit olivat joko näiden lajien maamuotoja tai lajeja,
joita kasvaa yleisesti myös rannoilla.
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Säännöstely on saanut aikaan myös ns. mustia alueita, joilta kasvillisuus puuttuu
täysin. Musta vyöhyke on yleisempää jyrkiilä rantajaksoilla, mutta sitä esiintyy myös
loivilla rannoilla. Mustaa vyöhykettä esiintyi vielä 10 km:n päässä voimalaitoksesta.
Kasvittomat alueet olivat yleisimpiä joen mutkapaikoissa, erityisesti sillä reunalla, jota
virtaus kuluttaa enemmän.
Vaikutukset eläimistöön
Pohjaeläimiä esiintyy kaildden vesistöjen pohjalla, joko sen pinnalla tai sedimentin
sisässä. Pohjaeläinten tehtävä ravintoverkossa on orgaanisen aineksen hajotus ja
muokkaaminen edelleen hajoffajamilcrobeille sopivaan muotoon. Pohjaeläimet ovat
usein tärkeää kalojen ravintoa,
Nurmonjoella säännöstelyn on todettu muuttaneen pohjaeläimistön tiheyksiä sekä
lajistokoostumusta. Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet noin seitsemän kilometrin
matkalla Hirvikosken voimalaitoksen alapuolisessa jokiuomassa, jossa myos suunm
mat vedenpmnan vaihtelut esimtyvat Valittomasti voimalaitoksen alapuolella,
kovapohjaisella alueella, pohjaeläinten tiheydet ovat aihaisia. Alempana, missä
sedimentti on hienojakoisempaa, ja vedenpinnan korkeuden vaihtelu laskee 70 cm:stä
10 cm:iin, esiintyvät korkeimmat eläintiheydet (Luotonen 1989). Pohjaeläimille
pohjanlaatu on erittäin merkityksellinen. Niinpä esimerkiksi Hirvilcosken voimalaitok
sen läheisyydestä hienojakoista pohjasedimenttiä ravintonaan käyttävät eläimet ovat
vähentyneet tai hävinneet hienojakoisen aineksen emsioituessa pois uomasta. Edelleen
pohjaeläinyhteisöjen biodiversiteetti eli lajiston monimuotoisuus on alentunut suojaa-
van sekä ravintoa tarjoavan kasvillisuuden muututtua laikuittaiseksi tai jopa kokonaan
hävitessä.
42 Maatalous
Maataloudesta tuleva vesistökuormitus voidaan jakaa kahteen osaan: peltoviljelyyn ja
karjatalouden aikaansaamim suonm paastoilnn kuten kaijasuojien ja sailorehtm
punstenesteen paastoihm Maanviljelyn merkittavimmat vesistoja kuonnittavat tekijat
ovat maa-aineksen, toij unta-aineiden ja ravmte;den (hihmna fosfon ja typpi) huuhtou
tummen (Vesihallitus 1983) Mikali lantaa tai punstenestetta joutuu suoraan vesistoon,
voi sen happea kuluttuva vaikutus olla merkittävä. Vaikkakin maatalouden ailcaansaa
ma kuormitus luokitellaan hajakuormitukseksi, voi esim. vanhoista kaijasuojista ja
vuotavista lantaloista johtuva kuonnitus olla lähes pistemäistä.
4,2.1 Pekoviljely
Peltoviet)’ Nurmonjoen valuma-atueella
Peltoja on Nurmonjoen valuma-alueella 174.8 km2, mikä on Nurmonjoen valuma-alu
eesta 20.2 %. Merkittävä osa pelloista sijaitsee joen varrella. Yleisin peltokoko
tutkimukseen osallistuneilla tiloilla oli yli 20 hehtaana keslumaaraisen peltokoon
ollessa 20 ha. Maaseutukeskuksen kartoituksessa mukana olleiden peltotilojen (277)
koko jakaantui seuraavan jaotelman mukaisesti:
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Peltotilan Osuus






Peltojen osuus on joen osavaluma-alueilla hyvin erilainen. Valtaosa pelloista sijaitsee
Nurmonjoen alaosassa Seuraavassa jaotelmassa on esitetty peltojen maara ja osuus
osavaluma-alueittain sekä maatilakartoituksessa mukana olleiden maatilojen peltopinta
alat osavaluma-alueittain.
Valuma-alueen Valuma- Peltoala Pelto % Kattoituksen
alue peltoala km2
Nunnonjoen alaosa 44.091 56.3 37.6 33.56
Hirvijärven lalue 44.092 23.6 10.4 9.55
Nunnonjoen yläosa 44.093 11.0 29.5 5.94
Haapaluoman alue 44 094 24 2 21 2 066
Kourasluoman alue 44.095 16.1 12.9 2.64
Kuotesj.-Vehkajärvi 44.096 20.3 16.5 -
Ahvenjoen alaosa 44.097 12.4 28.7 1.22
Jääsjäivi-Allasjoki 44.098 10.9 24.2
Tutkimusalueella maatilakartoituksessa mukana olleiden tilojen peltopinta-ala oli yli
teensä noin 52 km2, joten tulokset antanevat edustavan kuvan peltojen käytöstä tutki
musalueella. Osavaluma-alueilla 44.091, 44.092 ja 44.093 maatilakartoitus käsitti 40-
60 % peltoalasta, joten tulokset lienevät yleistettävissä hyvin ko osavaluma-alueisiin.
Kourasluoman osavaluma-alueella maatilakartoitus kasitti vam 16 % peltoalasta
Maatilakartoituksesta saatujen tulosten mukaan alueen peltopinta-alasta on viljalla
51,8 %, nurmella 25,1 %, peninaila 2,6 %, kesannolla 18,9 %. (vffierkesantoa pelto
alasta 10,1 %) ja muussa kaytossa 1,6 % Viljan osuus peltoalasta oli suurimmillaan
Nurmonjoen alaosan valuma-alueella (44.091, taulukko 10).
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Taulukko 10. Pellon käytön jakautuminen (%) tutkimusalueella maatilakartoituksen
kaavakkeiden mukaan.
Osavaluma-alueen numero
44.091 44.092 44.093 44.095
Heinä 17,5 33,8 44,0 31,2
Vilja 60,6 41,6 28,0 40,4
Avokesanto 9,2 9,7 8,$ 5,9
Viherkesanto 6,7 13,2 18,5 22,4
Peruna 3,$ 1,0 0 0,1
Muu 2,2 0,7 0,7 0
Maatilakartoitus tehtiin vuonna 1991. Viherkesannon osuus kesannoidusta alasta on
kasvanut sittemmin selvästi, koska viherkesannon merkitystä maanparannuksessa on
korostettu ja kesannointipallddoita on alettu maksaa vain viherkesannosta. Vuonna
1993 viherkesannoiden osuus kesannoista oli Nurmon kunnassa jo yli 89 % eli lild 27
% kunnan peltolasta (tiedonanto, Etelä-Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiki).
Arvio Nurmonjoen valuma-alueen pelloilla käytetyistä lannoitemääristä perustuu
maaifiakartoituksen tuloksiin ja Kauhajärven vesiensuojelusuunnitelmassa (L.akso &
Vlltasaari 1990) esitettyiluin lannoitteiden käyttömääriin (taulukko 11).
Taulukko 11. Eri viljelykasveille käytettävät lannoitemäärät (Lakso & Viitasaari
1990).
Viljelykasvi Lannoite Käyttömäärä fosforimäärä
kg ha’ a1 kg ha’ a’
Peruna Kloorivapaa Y4annos 1100 115
Vilja Normaali Y-lannos 450 27
Säilörehu Typpirikas Y-lannos 900 40
Kuivaheinä Typpfrilcas Y-lannos 575 25
Säilörehua tehtäessä lannoitus on voimakkaampaa kuin kuivaheinää tehtäessä. Maatila
kartoituksen lomakkeessa ei kysytty säilörehuviljelyssä olevan pellon alaa, Se arvioi
tiin epäsuorasti säilörehim määrän ja hehtaarisatoarvion 25 tJha perusteella. Säilörehun
peltopinta-alaksi saatiin noin 519 ha mikä on noin 10 % peltopinta-alasta ja noin 41
% nurmipinta-alasta.
Nurmonjoen valuma-alueella käytettyjen lannoitteiden fosforimääräksi saadaan em. pe
nistein noin 430 t vuodessa, milcä on viljelyssä olevaa peltohehtaaria kohti laskettuna
fosforimääränä 31.1 kg ha4 a1. Tämä on lähellä Lapualla käytettyä keskimääräistä
fosforimäärää 32 kg ha’ a’ (Kemiran myyntiifiasto 1986-1988, maatilahallituksen
tilasto 1982, ref. Lakso & Viitasaari 1990),
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Keinolannoitteiden ohella peltoja lannoitetaan myös karjanlannalla ja virtsalla sekä säi
lorehun punstenesteella Niiden mukana tuleva fosfonmaara arvioitiin maatilakartoi
tuksen tulosten perusteella Kun kaijanlanta huomioidaan lannoituksessa oikein,
vähenee käytetty keinolannoitteiden maara ja vesistöön tuleva ravinnekuormitus
vähenee. Viljavuustutkimus on oikean suuruisen lannoituksen perusta. Maatilakartoi
tuslomakkeen viljavuustutldmuksen kohtaan vastanneila tuolla 56 %:lla viljavuustut
kimus oli tehty viimeksi kuluneiden viiden vuoden ailcana. Vastanneista tiloista 17
%:lla viljavuustutkimus oli tehty yli kymmenen vuotta sitten.
Mikäli karjanlantaa joudutaan ajamaan kevättalvella jäätyneen maan pinnalle riittä
mattomien varasto]en vuoksi, kasvaa mvmnehuuhtouma vesistoon kemolannoitteiden
käyttöön verrattuna.
Peltovieyn fosjorikuormitus vesistöön
Peltoviljelyn kuonriitus aiheutuu lumen sulamisvesien ja sadevesien ailcaansaamasta
ravmnehuuhtoumasta Vesiston kannalta merluttavm on fosfonkuormitus Fosfon voi
olla joko hukoisessa muodossa (fosfaattifosfonna) tai hiukkasim sitoutuneita Kuor
mituksen taso vaihtelee mm. lannoitusmaanen, maan kunnon, peltojen kaltevuuden ja
viljelymenetelmien mukaan. Myös valunnan suuruus ja sen vailitelevuus sekä vuosit
tain että vuodenajoittain vaikuttaa ravinnehuuhtoumien suuruuteen,
Maaperan eroosiota tapahtuu yleisimmin voimakkaan valunnan aikaan eli kevaalla ja
syksyllä. Pellon vuotuisesta typpihuuhtoumasta on kevään aikana (2 kk) arvioitu huuh
toutuvan 75 %, fosforista 57 % ja kilntoaineesta 55 %. Vastaavat osuudet syksyllä (3
kk) ovat 24 %, 40 % ja 42 % (Kohonen 1982). Näin ollen fosforista lähes kaildd
huuhtoutuu kevään ja syksyn aikana. Jos hintaa levitetään jäätyneen maan pintaan, on
vesistöön huuhtoutumisen vaara suuri. Avokesannoilta ja kyntöpelloilta huuhtoutuu
eniten kiintoainetta, nurmipelloilta vähiten.
Peltojen kiintoaine-emosion suuruus selittyy lähes kokonaan (90 %) peltojen kalte
vuudella ja niiden osuudella valuma-alueesta (Mansikkamemi 1982) Eroosiota
voidaan torjua mm. veden virtausta maan pinnalla vähentävin salaojituksin (ks. esim.
Tiainen ja Puustinen 1989), viherkesannoilla, kevennetyllä maanmuokkauksella,
kasvivuorotuksella ja suojakaistoilla.
Maatilakartoituksessa selviteifim peltojen kuntoa Valtaosalla tiloista pellot olivat
kunnossa, tilanne oli kohtalainen 20-30 % tiloista ja korjattavaa oli lahmna vain
vuoroviljelyssä ja piiriojissa (taulukko 12).
Lannoitteessa olevasta fosforista on huuhtoutuvan osuuden havaittu olevan 1-5 % ja
typesta 8-20 % (Pekkannen 1979, Lipkm 1982, Kauppi 1984) Peltojen sijainti, maas
ton kaltevuus, peltojen maalaj i ja kaytto seka lannoitustaso, suojavyohykkeet ja saaolot
vaikuttavat lopulliseen lannoituksesta huuhtoutuvien ravinteiden maanin. Niillä
kartoituksessa mukana olleilla tiloilla, joilla oli rantapeltoa, suojavyöhykkeen leveys
oli 15 %:lla tiloista alle 3 metriä ja 28 %:lla alle 5m,
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Taulukko 12. Pellon kunto maati1akartoituken tiloilla. Luku ilmaisee osuuden
prosentteina.
Kaildd kun- Tilanne kohta- Kozjattavaa
nossa lainen
Salaojitus 51 26 23
Pikiojat 67 32 1
Maan rakenne 79 21
-
Vuoroviljely 61 33 6
Viljelystiet 74 22 4
Pelloilta vesistöön tuleva fosforikuormitus arvioitiin tiedossa olevan peltoalan,
viljelykasvien ja Ahtävänjoen kuormitusselvityksestä saatujen kuomiitusarvojen
(Viitasaari 1990, Lakso & Viitasaari 1990, taulukko 13) perusteella. Pelloilta tiilevaksi
vuotuiseksi fosforikuormitukseksi saadaan koko Nurmonjoen valuma-alueella 15,0 t,
mikä on 3,6 % lannoitteiden sisältämästä fosforista. Peltohehtaaria kohti laskettuna
huuhtomaksi saadaan 0,86 kg ha’ a’. Uusimpien tutkimusten mukaan fosforihuuh
touma pelloilla on 0,9-1,8 kg ha4 a’ (Rekolainen 1989), joten edellä esitetty arvio ei
ole ainakaan liian suuri, Rantapelloilta huuhtouma vesistöön on suurempi kuin vesis
töstä kauempana sijaitsevilta pelloilla. Em, arviossa ei eroteltu ranta-alueen peltoja
muista pelloista, vaan koko pehoalalle käytettiin viljelykasveittain samaa huuhtouma
arvoa. Pelloilta huuhtoutuvasta fosforista valtaosa on ldintoaineeseen sitoutunuifa
(Tiainen & Puustinen 1989).
Taulukko 13. Ähtävänjoen kuormitusselvityksessä saadut peltoviljelyn fosforikuormi
tusarvot 20 % vaihteluväleinä ilmaistuna ja arvio pelloilla tulevasta fosforikuor
mituksesta koko Nurmonjoen valuma-alueella. Kuormituksen arvioinnissa on käytetty
esitetty]en vaihteluvalien keslaarvoa
Pellon käyttö- Fosfori Nurmonjoki
muoto kuormitusarvo
kg ha’ a’
Heinä 0,53 - 0,79 890
Vilja 0,79 - 1,18 8920
Avokesanto 1,20 - 1,80 2320
Peruna 1,58-2,38 2900
Yhteensä 15030
Tutkimusalueella valtaosa peltojen kuormituksesta tuli Nurmonjoen alaosan valuma
alueelta (taulukko 14, typpikuormituksen laskentapenisteet on esitetty jäljempänä).
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Tauhildco 14. Tutldmusalueen pelloilta tuleva ravinnekuonnitus osavaluma-alueittain
esitettynä.
Fosforilcuorma Typpilcuorma






Rekolainen (1989) tarkasteli laajaan aineistoon perustuen, miten fosforihuuhtouman
suuruus riippuu peltojen osuudesta vamma-alueella. Saman aineiston perusteella
voidaan arvioida, mikä on valumaveden fosforipitoisuus, kun peltojen osuus tunnetaan.
Nurmonjoen peltojen osuudella 20,2 % saadaan valumaveden fosforipitoisuudeksi noin
110 pg P/1. Nurmonjoen alaosan keskipitoisuus onkin ollut tätä tasoa,
Muu peltovi(jeyn kuormitus
Typpilmuhtouman suuruutta on arvioitu hajakuormitusselvityksissä olettamalla
huuhtouma noin 15-kertaisebi fosforihuuhtoumaan verrattuna (esim. Lakso & Vii
tasaari 1990, Leinonen 1990). Tällä perusteella saadaan Nurmonjoen alueen pelloilta
tulevaksi typpihuuhtoumaksi noin 225 t. Osavaluma-alueittainen kuormitusarvio on
esitetty taulukossa 14.
Pelloilla käytetään torjunta-aineita keskimäärin 0,8 kg tehoainetta hehtaaria kohti
(Maatilahallitus 1988). Useimmat torjunta-aineet hajoavat nopeasti ja niiden mah
dollisuus joutua vesistöön on pieni vähäsateisena kesänä. Runsassateisena kesänä
hetkeffiset pitoisuudet voivat kuitenkin nousta korkeilcsi ja aiheuttaa haittaa vesistölle
(Rekolainen 1988). Koko Nurmonjoen alueella huuhtouman vesistöön voidaan arvioida
olevan luokkaa 110 kg tehoainetta vuodessa.
4.2.2 Karjatalouden vesistökuormftus
Karjatalous Nurmonjoen valuma-alueetia
Maatilakartoituksessa tutkimusalueella mukana olleista 272 tilasta 148:lla oli kotieläi
min. Nautakarjaa oli ilO:lla tilalla. Sen lisäksi alueella oli silcaloita (26), broilerin
kasvatusta (4) ja kanaloita (5) sekä hevosia (8 tilaa). Tutkimusalueella kotieläimiä oli
eniten Nurmonjoen alaosan valuma-alueella (taulukko 15).
Karjatalouden aikaansaaman vesistökuormituksen suuruus riippuu useasta tekijästä:
eläinten määrästä, käytettävissä olevasta peltomäärästä ja jätehuollon hoitamisesta. Eri
eläimet tuottavat erilaisen määrän lantaa ja toisaalta lannan koostumus eri eläinlajeilla
on erilainen.
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Vesistökuormitusta arvioitaessa eläinmäärät voidaan ilmoittaa ns. lannantuotantoyksilc
köinä, mikä tarkoittaa naudan tuottamaa lantamäärää. En eläimile käytetyL muunto
kertoimet, jotka perustuvat eri kotieläinten lannan fosforipitoisuuteen, olivat seuraavat
(Bilaletdin ym. 1991):
lypsylehmä 1,00
yli 8 kk ikäinen nauta 0,58







Lannantuotantoyksildcöinä mitattuna suurimmat eläinmäärät olivat Nurmonjoen alaosan
valuma-alueella (taulukko 15). Maatilakartoituksessalietelantala oli 40 tilalla ja
kuivalantala 107 tilalla. Eläinmäärä lannantuotantoyksildcöinä mitattuna oli yhtä suuri
lantalatyypeissä kuivilcelantala-vfrtsakaivo ja lietelanta (taulukko 16).
Lantaa käytetään lannoitteena pellolla. Jos lanta huomioidaan lannoituksessa, lannan
levitykseen käytetyt peltoalat ovat riittäviä eikä lantaa ja virtsaa jouduta levittämään
jäätyneeseen maahan, ei lannan käyttö lannoitteena lisää vesistöön joutuvien ravintei
den määrää keinolannoitteiden käyttöön verrattuna.
Maatilakartoituksessa selvitettiin sitä, miten lannan käyttö oli huomioitu lannoitukses
sa. Lannan käytön huomiointi oli kunnossa 43 %:lla (61 tilalla), tilanne oli kohtalainen
53 %:lla (76) ja välitöntä kotjaamistarvetta oli 4 %:lla (6) maatiloista,
Lannan käyttö on suositeitavaa, sillä se parantaa maan rakennetta, mikä voi vähentää
ravinne ja kiintoainehuuhtoumia.Maatilakartoitiiksessa ei selvitetty sitä peltoalaa, joka
lannoitetaan lannalia, Tästä syystä ei ole mahdollista tarkastella, levitetäänkö lanta
riittävän suurelle peltoalalle. Pelloilla käytetyn lannan huuhtouma sisältyy aiemmin
esitettyyn peltoviljelyn kuormitukseen.
Jos latinan ja virtsan varastointitilat eivät ole asianmukaiset ja riittävät, syntyy
ravlimepäästöjä varastointitiloista ja toisaalta myös pelloilta. Suoria valumia ympä
ristöön oli 30 %:ssa lantaloista.
Maatilankartoituksessa käytettiin Nurmon kunnassa lannan ja virtsan varastointitila
vuuden ohjeellisena mitoituksena 12 kuukaudeksi riittävää tilavuutta ja laiduntavalla
nautakaijalla 8 kuukauden tilavuutta (Vesi- ja ympäristöhallituksen Kaijasuojien
vesiensuojelua koskeva valvontaohje nro 61). Lapuan kunnan alueen maatilakartoi
tuksen lomakkeissa mitoitusaikana oli 8 kuukautta. Nämä 8 kk:n ohjearvoa vastaavat
tilavuudet korjattiln kaikki tuloslaskennassa 12 kk:n tilavuuksiksi, koska lomakkeissa
ei ollut tietoa kesäajan laiduntamisesta.
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44.091 44.092 44.093 44.095
571 290 229 57
314 121 75 19
169 64 63 10






Taiiluldco 16. Eläinmäärät lannantuotantoyksikköinä laskettuna lantalatyypeittäin maa
tilakartoituksen tiloilla. KIJV = kuivikelantala ja virtsakaivo, Kl11’ = kuivikelantala
virtsan turveimeytyksellä, LL = lietelantala, LT = lietelantala turveimeytyksellä.
Lantalatyyppi
Elam
KL/V KL1 LL LT Ei lantalaa
nauta 679 142 283 0 0
hieho 256 51 222 9 0
vasikka 138 45 111 13 0
emakko 88 29 25 0 0
lihasilca 13 0 490 0 0
hevonen 0 22 0 0 8
broileri 0 0 0 0 360
kana 0 0 16 0 156
lammas 0 0 0 0 1




























Riittävä (ohjeanron täyttävä) virtsasäiliötilavuus oli vain noin 16 % tiloista, välftävä
ja huono tilavuus oli yhteensä noin 80 % tiloista (taulukko 17). Keskimäärin virtsasäi
liön tilavuus oli 49 % ohjetilavuudesta. Tämä vastasi noin 5,3 kk:n varastointiailcaa.
Maatilakartoituksen tiloilla virtsasäiliöiden kokonaistilavuudesta ja lisätarpeesta laskien
virtsasäiliöiden tilavuuden lisätarve oli 95 %. Virtsasäiliöitä joudutaan tyhjentämäänjossain määrin jäätyneeseen maahan ja myös lumipeitteen aikana. Tämä lisää karjata
louden huuhtoumia vesistöön.
Taulukko 17. Maatilakartoituksessa mukana olleiden maatiojen vfrtsasäiliöiden ja
kuiva- sekä lietelantaloiden tilavuus osuutena ohjeellisesta tilavaatimuksesta.
Virtsasäiliöt Kuivalantalat Lietelantalat
Tilavuus ohje- Tilojen Osuus Tilojen Osuus Tilojen Osuus
tilavuudesta 11cm. % 1km % 11cm %
95 - 100 % (riittävä) 15 16,1 16 15,0 3 7,5
75 - 95 % (tyydyttävä) 3 3,2 3 2,8 3 7,5
50 - 75 % (välttävä) 25 26,9 19 17,8 14 35,0
alle 50 % (huono) 50 53,8 69 64,5 20 50,0
Kuivalantaloiden tilavuus oli tilakohtaisesti keskimäärin 36 % tarvittavasta tilavuudes
ta, mikä vastasi 3.9 kk varastointiailcaa. Riittävä tilavuus oli vain 16 % tiloista (tauluk
ko 17). Lietelantaloiden tilavuus oli tilakohtaisesti keskimäärin 50 % tarvittavasta
tilavuudesta, mikä vastasi 5.8 kk varastointiailcaa. Riittävä lietelantalan tilavuus oli
vain 8 %:lla kartoituksen tiloista.
Maatilakartoituksen tilojen lantaloiden kokonaistilavuudesta ja lisätarpeesta laskien
lantaloiden tilavuuden lisätarve oli kuivalantaloilla 138 % ja lietelantaloilla 104 %, ts.
lantaloiden kokonaistilavuuden olisi yli kaksinkertaistuttava, jotta niiden tilavuus
vastaisi ohjetilavuutta. Maatilakartoituksen tulosten mukaan yli puolet lannasta levite
tään pellolle syksyllä, talvilevityksen osuus on noin 5 % (taulukko 18).
Taulukko 18. Lannan levitysajankohta maatilakartoituksen tulosten mukaan. Suorassa
laskutavassa ei ole huomioitu tilan lannan määrää, painotetussa laskutavassa tuloksia
on painotettu tilan tuottaman lannan maaran suhteen (mitattu lannantuotantoyksikoina)
Lannan levitysajankohta %
Laskutapa
Kevat Syksy Talvi Kesa
Suora 41,7 52,6 4,6 1,1
Painotettu 36,9 57,8 3,9 1,4
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Sällörehun puristeneste
Maatilakartoitukseen osallistuneista tiloista säilörehua tehtiin 86 tilalla. Syntyvän
puristenesteen määrä siioista arvioitiin yhteensä noin 700 m3:ksi ja aumoista 1180
m3 ks; Punsteneste oli huomioitu peltojen lannoituksessa hyvin tai kohtalaisesti vain
20 % ssa tilo;sta, 80 % lia tiloista oli korjaam;starvetta asian suhteen Punsteuesteen
saihoiden yhteistilavuus (11$ m3) oli vam 8 % tarvittavasta saihotilavuudesta (1512
m3), joten noin 90 % syntyvasta punstenesteesta ei voida ottaa talteen Kauhaarven
kuormitusselvityksessä (Lakso & Viltasaari 1990) vastaava osuus oli samaa tasoa (85
%). Kauhajärven selvityksessä arvioitiin, että talteen otetusta puristenesteestä 3 %
huuhtoutuu vesistöön. Maastoon tai ojiin joutuneesta puristenesteestä vesistöön
arvioitiin huuhtoutuvan 30 %. Tulosten perusteella noin 27 % Nurmonjoen alueella
syntyvasta pufistenesteesta kulkeutuu vesistoon
Sailorehun punsteneste sisaltaa runsaasti ravmte;ta (fosfona 0,5 kg m , typpea 1,75
kg m3) ja happea kuluttavaa orgaanista ainesta (BOD 50 kg m3). Kullakin osavaluma
alueella syntyvän puristenesteen määrä laskettiin kertomalla ko. osa-valuma-alueen
maatilakartoituksessa mukana olleilla tiloilla syntyvän puristenesteen määrä vamma
alueen kokonaispeltoalan ja maatilakartoituksen peltoalan suhteella. Tutldmusalueella
syntyvan punstenesteen arvioitiin sisaltavan fosfona 2160 kg ja typpea 7600 kg (= po
tentiaalinen kuorm;tus)
Säilörehun puristenesteestä johtuvaa vuotuinen fosforikuormitus voidaan arvioida
seuraavasti (Lakso & Viitasaari 1990):
Potentiaalinen kuormitus x ei talteenottoa x huuhtoumaosuus +
potentiaalinen kuormitus x talteenotto-osuus x huuhtoumaosuus,
Puristenesteesta tutkimusalueen vesistoon tulevan fosfonkuormituksen kokonaismaa
räksi saadaan 590 kg ja typpikuormitukseksi 2100 kg (taulukko 19). Säilörehun
aiheuttama kuormitus poikkeaa muusta kaijatalouden aiheuttamasta kuormituksesta
siinä, että se ajoittuu hyvin lyhyille ajanjaksoille kesän aikaan. Se voi hetkellisesti vai
kuttaa voimakkaasti pailcalliseen veden laatuun,
Taulukko 19 Tutkimusalueella syntyva punstenesteen maara ja sen aiheuttama fosfori
ja typpikuormitus vesistöön.
Puriste- Fosforikuorma Typpilcuorma
Valuma-alue neste m3 kg a’ kg a
44091 1180 161 565
44.092 1450 198 692
44.093 740 101 352
44.095 960 131 457
Yhteensä 4330 591 2066
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Karjatatouden Josfori- ja typpikuormitus Nurmonjoella
Kaiihajärven vesiensuojelusuunnitelmassa (Lakso & Viltasaari 1990) esitettiin ominais
kuormituslukuja eri lantalatyypeille (taulukko 20). Näitä ominaiskuormituslukuja
sovelletaan vain niihin lantaloililn, joissa on suoria valumia vesistöön tai joiden
tilavuus ei ole riittävä. Kaijatalouden fosforikuonnitukseen vaikuttaa kuitenkin
merkittävässä määrin myös se, onko lannan levitykseen käytettävä peltoala riittävä,
Nurmonjoen maatilakartoituksen lomakkeissa ei selvitetty lannan levitykseen käytettyä
peltoalaa. Kauhajärven selvityksessä levitykseen käytetty peltoala oli vain noin 50 %
vesihallituksen valvontaohjeen mukaisesta peltoalasta (Lakso & Viitasaari 1990). Liian
pienen peltoalan käyttäminen lisää huuhtoumia vesistöön.
Koska käytettävissä ei ollut tietoa lannan levitykseen käytetystä peltoalasta, laskettiin
karjatalouden kuormitus käyttämällä kaikille kaijatiloille ominaiskuormituslukua 0.4
kg fosforia lannantuotantoyksildcöä kohti vuodessa, jotta kaijatalouden kuormitus ei
tulisi aliarvioitua (suullinen tiedonanto, Sauli Viltasaari, Kokkolan vesi- ja ympäristö
piiri). Typen ominaiskuormituksena käytettiin 2.1 kg lannantuotantoyksikköä kohti
vuodessa.
Taulukko 20. Kauhajärven vesiensuojelusuunnitelmassa (Lakso & Viitasaari 1990)
käytetyt kaijatilojen ominaiskuormitukset Iannantuotantoyksikköä (lty) kohti.







Edellä esitettyiiiln ominaiskuomiituslukuihin ja taiilukon 15 lannantuotantoyksikkö
määriin penistuen saadaan maatilakartoituksen kaijatiloilta Numionjokeen tiilevaksi
fosforikuonnitukseksi noin 1300 kg vuodessa ja typpikuomiaksi 6,7 t vuodessa (tau
lukko 21). Tutkimusalueen kaijatilojen kuonnitus laskettiin olettamalla, että maati
lahaastattelun ulkopuolelle jäävien tilojen kaijamä”” oli noin 20 % haastattelun
kaijamäärästä. Kaijasta aiheutuvaksi vuotuiseksi fosforikuormitukseksi tutldmusalu
eella saadaan noin 1500 kg ja typpikuormitukseksi 8,0 t
Edellisiin tarkasteluihin perustuen tutkimusalueen kaijatalouden aiheuttama (säilöre
hu+eläimet) kuonnitus on noin 2700 kg fosforia ja yli 13 tonnia typpeä vuodessa (tau
lukko 22).
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Taulukko 21. Karjasta aiheutuva fosfori- ja typpilcuormitus vesistöön,
Maatilakartoituksen Tutldmusalueen kaijatilat
Valuma-alue karjatilat —
fosfori kg a’ typpi kg a’ fosfori kg a’ typpi kg a’ —
‘44091 814 4274 980 5130
44.092 242 1268 290 1520
44.093 182 958 220 1150
44.095 37 193 44 230
Yhteensä 1275 6693 1534 8030
Taulukko 22. Karjataloudesta (karjan lanta ja vfrtsa sekä säilörehu) aiheutuva fosfori
ja typpilcuormitus vesistöön.
fosforilcuorma Typpikuomia






Karjatatouden muu kuonnitus Nunnonjoella
Sällörehun happea kuluttavan aineksen kuormitus (biologinen hapenkulutus BOD =
helposti hajoavan orgaanisen aineen aiheuttama hapenkulutus) vesistöön arvioitiin
tutkimusalueella yhteensä 59 tonniksi vuodessa. Myös vesistöönjoutuva vfrtsa kuluttaa
happea. Kotieläinten ulosteperäiset bakteerit voivat heikentää joen veden käyttökel
poisuutta virkistyskäyttöön.
4.3 Metsätalous
Metsätalouden ailcaansaama kuormitus vesistöön käsittää avohakkuun, metsäojituksen
ja metsälannoituksen ailcaansaaman kuormituksen. Metsätaloustoimenpiteiden selvänä
vaikutusaikana ainehuuhtoumiin on tässä selvityksessä käytetty Lakson & Viitasaaren
(1990) tapaan seitsemää vuotta, vaikkakin esim. metsäojitusten vaikutuksen onjoissain
tapauksissa todettu kestävän selvästi pidempään.
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Avohakkuu
Avohakkuussa puuston haihduifava vaikutus lakkaa, mikä lisää voimakkaasti kokonais
valuntaa. Vuosivalunnan lisäys on noin 0,7 - 1,0 mm hehtaarilta poistettua puustokuu
tiometriä kohden. Myös huuhtoutuvien mvinteiden määrä lisääntyy, koska ravinteita
sitova kasvillisuus vähenee (Komiteanmietintö 1987), fosforihuuhtoumissa on selvä
nousu hakkuiden jälkeen ja huuhtouma-arvot pysyvät luonnontilaisia alueita korkeam
pina useita vuosia hakkuiden jälkeen. Ravinteiden huuhtouman lisäys on suurempi
turvemailla kuin kivennäismailla. Nurmeksessa fosforihuuhtoumat kasvoivat turvemail
la 4 - 6 kertaisilcsi avohakkuiden vaikutuksesta kesldmääräisen vuosihuuhtouman
ollessa 0,8 kg ha1. Kivennäismaifia kasvu oli vain kolmannes kokonaishuuhtoumasta
keskimääräisen vuosihuuhtouman ollessa 0,06 kØa. Myös typpihuuhtouman on
todettu kasvavan avohakkuissa ollen noin 3 kg ha4 a1 turvemailla ja kivennäismailla
1,4 ka ha’ a4 (Ahtiainen 1988). Tässä selvityksessä hakkuim aiheuttama fosforikuor
mitus on arvioitu kertomalla vuosittainen hakkuupinta-ala fosforihuuhtouman arvolla
0,5 kg ha1.
Maanpinnan käsittelyn on ruotsalaisten tutkimusten mukaan havaittu lisäävän typpi
huuhtoiimia äestetyhä alueelta 1,6 -kertaisilcsi ja auratulta alueelta 3,6 -kertaisilcsi
käsittelemään alueeseen verrattuna (Metsä- turvetalouden vesiensuojelutoimikunnan
mietintö 1987). Nurmonjoen alueella ei metsäaurausta ole käytännössä tehty. Avohak
kuun aiheuttama typpilcuormituksen anrona käytettiin tässä tutkimuksessa 15 kg ha4,
Avohakkuita Nurmonjoen valuma-alueella on tehty noin 80 ha vuodessa (suullinen
tiedonanto, Väinö Malkamäki, Nurmon metsänhoitoyhdistys), mikä vastaa vain hieman
yli 0.2 % metsäalasta, Yhtenä syynä aifiaisiin hakkuisiin on mm. hakkuiden painottu
mien Semajoen puolelle Pidemmalla aikavahula tarkasteltuna vuosittainen avohakkuu
lienee tasoa 0.8 % metsäalasta. Käyttämällä tätä arviota saadaan tutkimusalueen
vuosittaiseksi avohakkuunpinta-alaksi noin 170 haja sen aiheuttamaksi kuonnitukseksi
noin 90 kg fosforia ja 2.5 t typpeä (taulukko 23).
Taulukko 23. Arvio Nurmonjoen osavaluma-alueiden keskimääräisistä vuotuisista
hakkuista ja niiden aiheuttamista fosfori- ja typpikuormista.
Valuma-alue Hakkuu pinta-ala fosforikuorma Typpilcuorma
ha a1 kg a’ kg a”
44.091 45 23 680
44.092 75 37 1120
44.093 15 8 230
44.095 35 18 530
Yhteensä 170 86 2560
Metsäojitukset
Metsäojitusten tarkoituksena on lisätä puuston tuottavuutta parantamalla maan
kuivatusta, Rytmiltään muuttuneen ja lisääntyneen valuman myötä kasvavat mvintei
den ja myös ldintoaineen huuhtoumat, joista varsinkin viimeksi mainittu on hyvin ta
pauskohtainen. Mnehuuhtoumien lisääntymiseen vaikuttaa paitsi kasvanut vamma
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myös turpeen hajoamisen tehostumisesta johtuva ravinteiden ja happea kuluttavan
aineksen vapautuminen.
Vaasan vesi- ja ympäristöpiirin alueella oli Etelä-Pohjanmaan metsälautakurman
suunnittelemia metsäojituksia (ha) koko Nurmonjoen vahmia-alueella sekä tutki
musalueen osavaluma-alueilla seuraavasti:
Valunia-alueen nro
Vuosi 44.09 44.091 44.092 44.093 44.095
1987 350 9 300 52
1988 185 15 57 4
1989 195 6 40
1990 502 450 350
1991 290 10 152 150 30
1992 475 13 400
Metsäojitusten kuormituksen arvioinnissa käytettiin Lakson & Viltasaaren (1990)
esittämiä typen, fosforinja klintoaineen huuhtouma-arvoja. Kokonaistyppihuuhtotiman
oletettiin olevan 4 kg ha’ a’. Kiintoaine ja fosforilcuormituksen arviointiperuste on
esitetty taulukossa 24.
Taulukko 24. Käytetty arviointipeniste metsäojitusten ldintoaine- ja fosforilcuormi
tukselle.
Klintoaine Fosfori
kg ha’ a’ kg ha’ a’
Ojitusvuonna 300 0,3
Seuraavana vuonna 200 0,2
Kahden vuoden kuluttua 100 0,1
3-7 vuotta ojituksesta 50 0,05
Edellä esitetyillä arviointiperusteilla saadaan metsäojitusten aiheuttamaksi vuotuiseksi
fosforikuormaksi noin 300 kg.
Metsälannoitus
Metsälannoituksessa metsään tulee ravinnemäärä, joka vastaa puuston usean vuoden
tarvetta. Kivennäismailla lannoitus on pääasiassa typpeä ja turvemailla lähinnä fosforia
ja kaliumia (PK-lannoite). Suometsän lannoituksessa levitettävä fosforimaara on 35 -
45 kg ha’.
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Taulukko 25. Metsäojitusten aiheuttama fosfori-, typpi- ja klintoainekuormitus
Nurmonjoen keski- ja alaosassa.
Valuma-alue Fosforikuorma Typpikuorma Kiintoaine
kg a1 kg a’ kg a’
44091 7 210 7400
44.092 95 4000 92000
44093 30 600 30000
44.095 160 3300 164000
Yhteensä 290 8100 293000
Metsälannoituksen merkitys vesistökuormittajana on vähentynyt merkittävästi 1970-
luvun puolivälin jälkeen. Lannoiteveron voimaantiilon myötä metsälannoitus on ollut
viime vuosina Nurmonjoen valuma-alueella vain muutamia hehtaareja vuodessa, eikä
niitä ole tehty edes joka vuosi (suullinen tiedonanto Väinö Malkamäki, Nurmon
metsänhoitoyhdistys). Tästä syystä metsälannoituksen ei oleteta vailcuttavan nykyisel
lään Nurmonjoen valuma-alueen ravinnehuuhtoumiin,
Metsätalouden vesistökuormitus Nurmonjoella
Kun ojituksen, avohakkuim ja lannoituksen kuormitukset lasketaan yhteen saadaan
metsätalouden aiheuttamaksi vuotuiseksi fosforikuormaksi noin 400 kgja typpikuormi
tukseksi noin 11 t (taulukko 26).
Taulukko 26. Arvio metsätalouden aiheuttamasta vuotuisesta kokonaisfosfori- ja typpi
kuormituksesta.
Valuma-alue Fosforikuorma Typpikuonna







Turkistarhauksessa syntyvä lannan ja virtsan ravinnepitoisuus on moninkertainen
karjanlantaan verrattuna. Sulamis- ja sadevesien mukana voi tarhalta huuhtoutua
ravinteita ympäristöön, mikäli tarhan vesiensuojeluasiat eivät ole kunnossa. Tämä voi
aikaansaada sekä pinta- että pohjavesien pilaantumista.
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Aikaisemmin turkistarhaus oli Nurmonkin alueella kukoistavaa. Nykyään tarhojen
määrä on pienentynyt vuosi vuodelta ja Nunnossa on enää kolme tarhaa jäljellä.
Yhdellä tarhalla tarhaus on lopetettu marraskutissa 1992. Lapuan puolella, Nurmonjoki
varressa (Metsaluhta) on mainittujen lisaksi yksi tarha Tarhatut elaimet ovat kaikki
kettuja ja yhteenlaskettu elainmaara on ilmoitusten mukaan laskien Nurmossa noin
200 ja Lapuan puolella määrä vaihtelee 50-400.
Tarhat ovat kooltaan 0.2-0.5 ha, yhtä lukuunottamatta ympäiysojitettuja ja tyypikään
varjotaloja Tarho;sta yhdessakaan ei ole vesituvista lanta-alustaa Virtsan sitomiseen
käytetään kuivilcetta, joka on kaildssa tapauksissa oikea. Lanta poistetaan kasvatuskau
della 2-4 kertaa ja varastoidaan maapohjalla. Valumavesiä ei puhdisteta. Reinin
jakelulaitteiden pesuvesiä lasketaan sekä maastoon että otetaan talteen uudelleen
kaytettavaksi
Käyttämällä tutldmusalueen keskimääräisenä kettumääränä 550 ja ketun ominaiskuor
mituksena vesistöön 13 g fosforia /nahka ja 132 g typpeä /nahka (Kleimola 1987),
saadaan em tarhojen yhteiseksi vuosilcuormitukseksi noin 7 kg fosfona ja 90 ky
typpea.
4.5. Turvetuotanto
Nurmonjoen valuma-alueella sijaitsevien turvetuotantoalueiden tuotantokunnossa oleva
pinta-ala on noin 1400 ha (taulukko 27, kuva 11). Kurjennevan omistaa Vaskiluodon
Voima Oy, muut Vapo Oy. Tuotantoalueista Kurjenneva ja Tausneva (yhteensä 294
ha) sijaitsevat taman selvityksen tu&unusalueella (Hirvijarven osavaluma-alueella
44.092)
Suon kunnostaminen tinvetuotannolle lisää valumia ja ainehuuhtoumia ojitusaikana.
Ajan myota valumat alenevat jaaden kuitenkin jonkin verran luonnontilaista suota koi
keammalle Turveperaisen kimtoameen huuhtownmen vesistoon on turvetuotannon
kuormituksen näkyvin osa. Turvetuotanto lisää myös vesistöön joutuvan liuenneen
orgaanisen aineksen (humuksen) ja ravinteiden määrää. Kuonnituksen suuruus ja myös
rytmi riippuu merkittavasti sadannasta Turvetuotannon merktttavm haitailmen
vaikutus ei ole tavallisesti ravmnehuuhtouma vaan kimtoameen ja varsinkin huenneen
orgaanisen aineksen lisääntynyt huuhtouma.
Sallantaus (1983) esitti turvetuotantoalueiden keskimääräisilcsi vuosittaisilcsi kuormi
tusarvoilcsi seuraavaa
kokonaisfosfori 27 kg -2 a1
kokonaistyppi 1000 kg -2 a1
huennut orgaamnen






Kuva 11. Nurmonjoen valuma-alueen turvetuotantoaluejden sUaintL
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Taulukko 27. Nurmonjoen valuma-alueen tunretuotantoalueet
Tuotantoalue Kunta Tuotanto- Tuotanto- Tuotan
kelpoista kunnossa nossa
ha ha 1992
Aitaneva Alavus 76 76 60
Tervaneva Alavus- Peräseinäjoki 167 0
Huhtineva Alavus 30 12
Rahka-Remuneva Alavus 207 204 185
Vuorenneva Alavus 39$ 398 240
Vierunneva Alavus-Peräseinäjoki 61 61
Rlihineva Alavus 86 31 25
Haapaneva Alavus 98 97 60
Vehkaneva Alavus 63 63 -
Paahmeva Alavus 58 58
Tausneva Kuortane 64 54 50
Kiwjenneva Nurmo 240 220
Muut (yksityiset) 163
Kiintoaineen huuhtoumat ovat hyvin vaihtelevia riippuen paikallisista olosuhteista
(mm. ojakaltevuus, turpeen maatuneisuus, vesiensuojelujäijestelyt) ja säästä. Suu
rimmillaan sen on todettu olevan tasoa 30 t ki2 a1.
Käyttämällä edellä esitettyä huuhtouma-arviota, voidaan selvityksen tutkimusalueen
turvetuotantoalueilta tulevan vuotuisen fosforikuomiituksen olevan keskimäärin tasoa
80 kg ja kokonaistyppikuomiituksen noin 2900 kg.
4.6 Haja-asutus
Haja-asutuksen jatevedet sisaltavat mvmteita (lahmna fosfona ja typpea) ja happea
kuluttavaa orgaamsta amesta Haja-asutuksen aiheuttama vesistokuormitus riippuu
henlulomaarasta, jatevesien kasittelytavasta seka johtamispaikan etaisyydesta vesis
toon Yleisesti kaytetty arvio jatevesien maarasta on 50 m3 henkea kohti vuodessa
Seuraavat tiedot haja-asutuksen jätevesien käsittelystä perustuvat alueella tehtyihin
maatila- ja omakotikartoituksen lomakkeisiin.
4.6.1 Maatilat
Tutldmusalueen maatilakartoitukseen osallistuneilla tiloilla asui yhteensä 1037 henkeä.
Sakokaivo oli yleisin jätevesien käsittelytapa (taulukko 28). Tiloista 54 % tyhjensi
sakokaivon vähintään 2 kertaa vuodessa. Yleisin jätevesien johtamistapa oli ojaan
(taulukko 28).
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Taulukko 28. Asumajätevesien käsittely Numionjoen maatilakartoituksen tulosten
mukaan.




Ojaan (suoraan) 3 1
Vesistöön (suoraan) 1 <1




alle 100 m 100 500 m yli 500 m
Maahan % 6,7 12,1 0,8
Ojaan % 10,0 48,5 16,3
Vesistöön % 2,9 1,7 -
Lantalaan yms. % 0,4 0,4 -
Yhteensä 20,1 62,$ 17,2
4.6.2 Omakotiasutus
Omakotiasutuksen ympäristönhoidon kartoituksessa selvitettiin erikseen keittiö-, wc-,
saima- ja muiden vesien käsittely- ja johtamistapoja. Yleisin jäteveden käsiifelytapa oli
sakokaivo (taulukko 30). Sakokaivo oli 1-osainen 7 %:lla talouksista, 2-osainen 38
%:lla ja vähintään 3-osainen 55 %,lla.
Taulukko 30. Jätevesien käsittely Nurmonjoen omakotitaloissa esitettynä kyselyn lo
makkeiden määränä ja suhteellisena osuutena (%). Käsittelytapa ojaan/maahan tar
koittaa, että jätevedet johdetaan suoraan (ei sakokaivon kautta) ojaan tai maahan.
Keittiövedet Wc-vedet Saunavedet Muut vedet
Jätevesien
käsittelytapa kpl kpl % kpl % kpl
$akokaivo 345 87,8 311 83,2 332 88,5 255 93,1
Umpikaivo 36 9,2 62 16,6 32 8,5 15 5,5
Ojaan/maahan 4 1,0 1
- 11 2,9 1 1,1
Vesistöön $ 2,0 - - - - - -
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Saniteettivesien yleisin johtamistapa ympäristöön oli ojaan johtaminen (taulukko 31).
Jatevesien maasuodatuksen osuus oli pienta
Taulukko 31. Ympäristöön johdeifavien saniteettivesien johtamispaikan ja tavan
jakaantuminen (%). Aineisto käsittää 284 omakotikyselyn lomaketta.
Etäisyys vesistöstä




Yhteensä 13,0 72,5 14,4
4.6.3 Haja-asutuksen kuonnitus
Yhden henkilön aiheuttamaksi potentiaaliseksi vuotuiseksi kuormitukseksi on yleisesti
arvioitu fosform osalta 1,0 kg ja typen osalta 4,5 kg lateveden johtaminen sako
kaivoon vahentaa ravmteita 10-30 % Asutuksen aiheuttamaa kuonnitusta arvioitaessa
käytettiin taiilukossa 32 esitettyjä ominaiskuormituslukuja, jotka perustuvat sakokaivon
osalta Ruotsalan (1981) esittämiin tuloksiin. Jäteveden johtamisesta umpikaivoon ei
oleteta tulevan lainkaan vesistökuormitusta.
Taulukko 32. Asutuksen fosforikuormituksen arvioinnissa käytetyt ominaiskuormi
tusarvot asukasta kohti.
Ominaiskuonnitus kg as’ a’
Vähenemis-% Sakokaivo Sakokaivo ja
alkeellinen maa
suodatus
alle 100 m 30 0,67 0,47
100-500 m 50 0,48 0,33
yli 500 m 70 0,29 0,20
Haja-asutuksen jätevesien aiheuttama typpikuormitusta vesistöön on Ruotsalaisen
(1981) mukaan noin 5 kg henkeä kohti vuodessa. Sakokaivon puhdistuskyvyksi
arvioitiin keskimäärin 30 % ja alkeellisen maasuodatuksen edelleen 15%. Olettamalla
etaisyyden aiheuttama vahenema typella samaksi kuin fosfonlla (taulukko 34), saadaan












Maatila- ja omakotikyselyn asukasmaanm ja taulukon 32 ommaiskuormituksim
perustuen saatiin asumajätevesien mukana tulevaksi fosforikuormaksi yhteensä noin
$30 kg vuodessa (taulukko 33).
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Taulukko 33. Nurmonjokeen maatila- ja omakotilcyselyn haja-asutuksesta tuleva fosfo
rikuormitus eri jätevesien johtamistavoilla.
Asutuksen fosforilcuormitus kg a1
Valuma-alue Ojan Maan Yhteensa
kautta kautta
44091 397 60 457
44.092 211 20 231
44093 85 13 98
44095 42 8 50
Yhteensä 735 101 836
Taulukko 34. Haja-asutuksen typpikuormituksen arvioinnissa käytetyt ominais
kuormitusarvot asukasta kohti,
Talouden Ominaiskuonnitus kg as’1 a’
etäisyys
vesistöstä Vähenemis-% Sakokaivo Sakokaivo ja
allceellinen maa
suodatus
alle 100 m 30 2,45 2,08
100-500 m 50 1,75 1,49
yli 500 m 70 1,05 0,89
Taulukko 35. Nurmonjokeen maatila- ja omakotikyselyn haja-asutuksesta tuleva
typpikuormitus eri jätevesien johtamistavoilla.




44,091 1450 270 1710
44092 770 88 860
44.093 310 57 370
44.095 150 32 180
Yhteensä 2700 450 3100
59
4.7 Perushuuhtouma
Perushuuhtoumalla tarkoitetaan tässä selvityksessä sitä muualta kuin pelloilta tulevaa
huuhtoumaa, joka sisältää Iuonnonhuuhtouman lisäksi yli seitsemän vuoden takaiset
metsätaloustoimenpiteet. Penishuuhtouman suuniudeksi on arvioitu Ähtävänjoen
vesistöalueella noin 0,17 kg ha’ a1 fosforia. Typen pewshuuhtouman arvioitiin olevan
noin 2,5 kg ha’ a’ (Lakso & Viitasaari 1990). Käyttämällä em. huuhtouma-arvoja
Nurmonjoen valuma-alueelle saadaan vuosittaisilcsi fosforihuuhtoumaksi noin 6800 kg
ja typpihuuhtoumaksi noin 160 t (taulukko 36).
Taulukko 36. Arvio fosforin ja typen penishuuhtoumasta Nurmonjoen keski- ja ala-
osassa.






4.8 Ilman kautta tuleva kuormitus
Vesistöjen kuormituksesta osa tulee ilman kautta tulevan laskeuman mukana. Ilmasta
maa-alueelle ja edelleen vesistöön tullut kuormitus sisältyy edellä esitettyihin peltojen
ja metsäalueiden huuhtoumiin. Seuraavassa arvioidaan suoraan vesialueelle tulevan
kuormituksen määrää. Ilman kautta tulevan ainekuormitusta seurataan säännöllisesti
ympäri Suomea (ks. esim Järvinen & Vänni 1990). Arvioitaessa Nurmonjoen valwna
alueelle tulevaa laskeumaa voidaan käyttää Alavuden havaintoaseman arvoja. Vuosina
1980-1988 keskimääräinen vuotuinen fosforilaskeuma oli 13 kg km2 ja typpilaskeuma
700 kg km2. Näillä laskeuma-arvoilla saadaan tutldmusalueen vesialueille tulevaksi
vuotuiseksi kuormitukseksi yhteensä noin 450 kg fosforia ja 24 t typpeä (taulukko 36).
Taulukko 36. Tutkimusalueelle tuleva vuotuinen fosfori- ja typpilaskeuma,









Tutidmusalueelta ja ilman kautta vesistöön kuflceutuva fosforikuormitus oli noin 21 t
fosforia ja 350 t typpeä. Perushuuhtoiiman ja ilman kautta kulkeutuvan kuormituksen
osuus oli fosforilla noin 30 % ja typellä noin 50 % (liite 4). Peltoviljelyn osuus oli
sekä fosforffle noin 47 % ja typelle noin 40 %. Karjatalouden vastaavat osuudet
olivat noin ilja 3 % (kuva 12).
Perushuuhtouma ja laskeuma ovat sellaisia kuormituslihteitä, joihin on paikallisesti
hyvin vaikea vaikuttaa. Kun tarkastellaan kuormituksen jakautumista ilman näitä kuor
mituslähteitä havaitaan, että suurin ihmisen aiheuttama kuormitus tulee peltoviljelystä.
Sen osuus kuormituksesta on fosfonlla noin 70 % ja typeila noin 85 ¾ Kajatalouden
vastaavat osuudet ovat noin 16 % ja 6 %. Metsätalouden ja asutuksen yhteinen osuus
oli tasoa 10 % (kuva 13).
Happea kuluttava kuormitus tulee valuma-alueen humupitoisista vesistä, säilörehun
puristenesteestä ja vesistöön huuhtoutuvasta lannasta ja vfrtsasta. Veden ravinteisuus




Kuva 12. Nurmonjoen ala- ja
jakaantuminen (¾) eri lähteitte.









Ei Karjatalous EI Peltoviljely Ei Metsätalous S Turvetuotanto Ei Asutus
Kuva 13. Nurmonjoen ala- ja keskiosaan koMistuvan fosfori- ja typpihuuhtouman
jakaantuminen (¾) eri lähteille ilman perushuuhtoumaa ja kskeumaa ilmasta.
Hin4järven tekojärven alusveden ajoittainen heikko happitilanne vailcuttaa kahdella
tavalla. Tekojärvestä purkautuva vesi on ajoittain heildcohappista, jolloin muualta
tulevan happea kuluttavan kuormituksen vailcutus korostuu entisestään, Toisaalta
tekojärven pohjalietteestä liukenee sinne saostunut fosfori heikon happitilanteen
vuoksi. Voimatalouden aiheuttamaa ravinnekuormitusta ei arvioitu selvityksessä.
On huomattava, että selvitys käsitti vain noin puolet Nurmonjoen valuma-alueesta.
Latvaosalla eri kuormituslähteiden suhteeffiset osuudet saattavat olla erilaiset.
5 KUORMITUKSEN VÄHENTÄMI$MAHDOLLI$UUDET
Ihmisten arvostukset muuttuvat ajan myötä. Näin on myös vesien käyttömuotojen
suhteen. Nykyisin arvostetaan vesien puhtautta, virkistyskäyttöä ja suojelua enemmän
kuin menneinä aikoina. Syynä tähän on ihmisten ympäristötietoisuuden muuttuminen.
Vesistön tila on usein seurausta aiempien aikojen arvostuksista ja osin myös tiedon
puutteesta. Nykyiseen tietoon ja arvostuksiin perustuen voidaan todeta, että Numion
joen tilan vaatii parantamista. Keinona tähän on kuormituksen alentaminen.
Tässä kappaleessa esitetään tiivistettynä keinoja lähinnä maa- ja metsätalouden sekä
haja-asutuksen kuomiituksen vähentämiseen. Muilla paastolähteifiä on marginaalinen
osuus Nurmonjoen kokonaiskuormituksesta, eikä niihin puuttumalla vedenlaatua
juurikaan voida parantaa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö myös muuta
kuormitusta tule pienentää.
Maa- ja metsätalouden kuormituksen vähentämisestä on saatavilla lukuisia opaslehtisiä





Teollisuuslaitosten jätevesistä ei ole nykyisellään ongelmaa Nurmonjoen kesld ja
alaosalla, Vähälukuisten laitosten jätehuolto on järjestetty asianmukaisella tavalla.
5.1.2 Taajamat
Haja-asutustaajamat lisäävät Nurmonjoen kuormitusta (ks, haja-asutus), muuten
jätehuolto on järjestetty niin, että jätevedet käsitellään asianmukaisesti puhdistamoissa.
Esteettistä haittaa aiheuttavan pintavesilaitoksen lietteen johtaminen jokeen loppuu
muutaman vuoden kuluttua, kun Nurmossa siirrytään kokonaan pohjaveden käyttöön.
5.1.3 Voimatalous
Voimatalouden vesistökuormitus oli kolmitahoista: vähävetinen uoma ja sen liettymi
nen, lyhytaikaissäännöstelyn aikaansaama eroosio ja vedenpinnan tason vaihtelu sekä
tekojärvistä purkautuva ajoittain huonolaatuinen vesi.
Koska vähävetisessä uomassa, erityisesti sen kivisillä osuuksilla, on havaittavissa
selvää kasvittumista, jopa pensoittumista, huuhtelujuoksutekset eivät ole olleet
riittäviä. Myös ajoittaiset pohjapatojen klintoaineksen kerääntymät ovat tästä osoitus.
Juoksutusten kestoa ja ilmeisesti myös virtaamamääriä tulisi lisätä niin, että virtaama
olisi vahmtaan 05 m3/s Kasvien raivaammen kosk;paikoilta tulee myos tehda
pikaisesti. Huuhtelun tarve tulee kartoittaa aina tilanteen mukaan uudelleen, koska
muuttuvat olosuhteet vaikuttavat suoraan myös huuhtelutarpeeseen.
Lyhytailcaissäännöstelyn haittavailcutukset ovat joko suoraa tai välillisesti seurausta
vedenkorkeuden ja virtausnopeuden vaihteluista, Vedenkorkeuden vaihteluha on
onnistuttu vähentämään vuonna 1987 valmistuneen Hipin altaan ja vuonna 1991
valmistuneen Poutun padon avulla. Joen eliöstöön kohdistuvaa haittaa ja rannan
rapautmnista voitaisiin vähentää myös Alasaarelan (1984) esittämin keinoin,
- juoksuttamalla vuorokautinen vesimäärä kesäaikana riittävän monessa jaksossa,
jolloin vedenkorkeus- ja virtausnopeusvaihtelut pienenevät.
- lisaamalla voimalaitoksen tehoa juoksutuksen alkuvaiheessa portaittam, jollom
vedenkorkeuden nousuvaiheeseen liittyvää veden samentumishuippua saadaan
pienennettyä
- lisaamalla joen varastotilavuutta pohjapatojen avulla
- lujittamalla rantoja ldviverhouksella tai biologisilla menetelmillä
Nurmonjoen kuluneille rannoille ei ole tehty kasvittamissuunnitelmaa. Kasvittaminen
tukee hyvin rakentamisella ja perkausten avulla toteutettua vahinkojen vähentämistä,
Lapuanjoen yläosan yleissuunnitelmassa (Vesihallitus 1991b) esitetään Varpulan
tekojänren vedenkorkeuden nostaminen antaisi mahdollisuuden lisätä taloudellisesti
Nurmonjoen vähävetisen uoman virtaamia, Samassa suunnitelmassa on esitetty
rakennattavaksi myös ns, hydraulisella kompressorilla varustettua voimalaitosta, jossa
lyhytailcainen säännöstely tapahtuu syvälle kallioon louhitussa paineilmasäiliössä.
63
Tällaisen laitoksen etuina pidetään lyhytailcaissäännöstelyn tarpeen vähentymistä sekä
alapuolisen vesistön happitilanteen parantamista.
Tekoaltaiden (tai yläpuolisten järvien) vedenlaadulle on tuskin tehtävissä nopeasti
mitään. Tekoaltaiden vedenlaatu paranee itsestään ajan myötä hieman, enemmän
altaissakin näkyy itse jokivesistön vedenlaadun paraneminen. Hapettamalia keinote
koisesti rehevien järvien syvänteitä talvisaikaan, on paikoin voitu parantaa järven
vedenlaatua. Kiiltenldn, Nurmonjoen vedenlaadun kannalta asiaa tarkasteltaessa järvien
hapettamisen kustannukset lienevät erittäin suuret saatavaan hyötyyn verrattuna.
5% Hajakuormitus
Hajakuomiitus on tarkastelualueen suurin vesiensuojeluongelma. Erillisistä kuor
mittajista merkittävimmät ovat peltoviljely ja karjatalous. Kunnan mahdollisuudet
vaikuttaa hajakuormituksen pienenemiseen ovat moninaiset. Kunnan tulee huolehtia
siitä, että rakennus- ja ympäristölupien yhteydessä vesiensuojeluun liittyvät kysymyk
set ratkaistaan asianmukaisesti. Tällä minimoidaan uudisrakentamisen aiheuttama
kuormitus.
Jo olemassa olevan kuormituksen vähentäminen voi tapahtua vain tiedonvälityksen ja
valistuksen avulla. Kunnan viranomaisten lisäksi avainasemassa ovat mm, maatalou
den neuvontajärjestöt, vesi- ja ympäristöpifri sekä läänin ympäristöviranomaiset. Haja
kuormituksen vähentämisessä tulee huomioida paitsi yleisesti kuormitustason vähentä




Peltoviljelystäja myös karjataloudesta aiheutuvaa vesistökuormitusta voidaan vähentää
ensisijaisesti estämällä pintavalumien syntyminen ja maa-aineksen joutuminen
vesistöön (Ahola ja Uusi-Kämppä 1990, Korkman ym. 1993). Tähän päästään
viljelyteknisilä toimilla sekä vesistöjen ja peltojen välisillä suojakaistoilla. Suoja
vyöhykkeet ovat nopein ja taloudellisin tapa vähentää hajakuormituksen vesistöhaitto
ja.
Suojavyöhykkeiden merkitys kasvaa hiesumailla ja jyrkillä sekä herkästi sortuvilla
rannoilla, jotka yleensä sijaitsevat rannikkoalueiden vähävetisillä vesistöalueilla.
Suojavyöhykkeillä tarkoitetaan pellon tai rakennetun alueen ja vesistön välistä, vilje
lemätöntä, pysyvän kasvillisuuden peittämää aluetta. Kapeimmillaan kaista voi olla
ojan reunalla oleva muokkaamaton piennar. Vesilain mukaan pientareen leveys on
vähintään 60 cm, kuitenkin nykyään suositellaan vähintäänkin 1 m kaistoja (Korkman
ym. 1993). Valtaojien ja pienten vesiuomien varsilla tarvitaan 1-5 m leveä suojakaista,
pääuomien ja järvien rannoilla sekä helposti sortuvilla rannoilla tarvitaan jopa 10-20
m leveitä suojakaistoja (Ahola ja Uusi-Kämppä 1990, Luonnonvarainneuvosto 1992,
Korkman ym.1993).
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Suojavyöhykkeiden leveys maaniytyy vesiuomien koon, maaston pinnanmuotojen
maaperän laadun sekä ekologisten ja maisemallisten tekijöiden perusteella. Leveyteen
vaikuttaa myös kuormittavien aineiden määrä, liukoisuus ja pidättyminen maaperään.
Nykyisin suositellaan noin 10-20 m leveitä, monivuotisen kasvillisuuden peittämiä
kaistoja, mikäli pelto tai sen osa viettää 7-10 % kaltevuudella vesistöön eli maa
nousee 70-100 cm 10 metrin matkalla (Korkman ym. 1993)
$uojavyöhyldceet toimivat pysäyttämällä pintavalumia, kiintoaine-, mvinne-ja tozjunta
ainehuuhtoutumia sekä estämällä eroosiota ja ojien liettymistä. Valumien pysäyttäjinä
toimivat maaperä ja kasvihisuus, Pidättyminen tapahtuu sitä paremmin mitä huokoi
sempi maaperä on. Edelleen vyöhykkeet toimivat myös ekologisina käytävinä ja
lajiston monipuolisuuden ylläpitäjinä peltoaukeilla. Useat kasvituholaisten luonnolliset
viholliset lisääntyvät luonnonkasveissa, joten kasvituholaisten “biologinen torjunta
meneteiniä” vähentää tuholaistorjunta-aineiden käyttöä.
$uojavyöhykkeiden kasvillisuuden pitää olla kerrokseifista muodostuen puista,
pensaista ja monivuotisista ruoho- ja heinäkasveista. Korkeimman puuston tulee
kasvaa lahinna uoman reunaa, jolloin niiden juuristo estää mm. uomaeroosiota.
Suositeltavia puulajeja ovat terva- ja harmaaleppä, raita ja pililaja. Tiheän ja valuntaa
tehokkaasti estävän kenttäkerroksen synnyn kannalta voi olla tärkeää turvata noman
perkauksen jälkeen kenttäkerroksen toivotun lajistokoostumuksen kehitys kylvöllä.
Näin estetään myös rikkakasvien tulo rantatörmälle.
Peltoviely
Peltoviljelyn ja karjatalouden vesistökuormituksen vähentämiskeinot ovat paljolti
yhteneväisiä, koskien larman levitystapoja pelloille sekä ravinnevalumien kuriin
saantia. Kuitenkin, voidaan esittää joitakin selkeästi peltojen viljelytekniikkaan sekä
viljeltyjen kasvien valintaan liittyviä toimenpiteitä, joilla ravinnekuormaa ja klinto
aineksen joutumista vesistöön voidaan vähentää, On korostettava, että viljelyteknisten
toimenpiteiden valinta perustuu tilalla toteutettavaan viljelyjärjestelmään sekä kasvu-
kauden ja sitä edeltäneen talven säästä aiheutimeisiin tarpeisiin. Yksittäisistä viljelytoi
menpiteistä saadaan tuotannon ja ympäristön hoidon kannalta hyvä lopputulos vain,
jos niistä muodostuu järkevä kokonaisuus (Korkman ym. 1993).
Peltoviljelyn suhteellinen osuus Nurmonjoen kuomiituksesta oli selvästi muita
kuormituslähteitä suurempaa, joten tätä kautta vedenlaatuun ja sitä kautta virkistys
käyttöarvon paranemiseen voidaan vaikuttaa. Aiheesta saa enemmän tietoa mm. jul
kaisuista Lahtinen 1988, Ahola ja Uusi-Kämppä 1990, Vesi- ja ympäristöhallitus 1992,
Kuvaja 1990, Lakso ja Viitasaari 1990, Leinonen 1992, Luonnonvaminneuvosto 1992.
Ajanmukaisinta tietoa asiasta saa oppaasta “Hyvät viljelymenetelmät” (Korkman ym.
1993).
Seuraavassa on esitetty eräitä tärkeimpiä keinoja, joilla voidaan vähentää peltoviljelyn
kuormitusta:
- Kasvinvuorotus eli erilaisten kasvilajien peräkkäinen viljely samalla paikalla on
oikein toteutettuna tuotannon kannattavuuden, ekologisen kestävyyden sekä ympä
ristöriskien minimoinnin perusta.
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- Pelloille tehdään lohkoittainen lannoitussuunnitelma, jossa huomioidaan pellon
ravinnetaso (viljavuusanalyysi), viljeltävän kasvin vaatimukset, soveltuvin levitys
tekniikka sekä keinolannoitteen tarve kaijanlannan lisäksi. Maan fosforitaso on
selvitettävä, jotta vältyttäisiin liilcalannoitukselta. Viljavuusanalyysi on tehtävä
vähintään 5 vuoden välein. Voimaperäistä viljelystä haijoittavilla tiloiila vilja
vuusanalyysi suositellaan tehtäväksi 3 vuoden välein, fosforilannoituksen tavoitteel
lisena keskimääräisenä tasona pidetään yleisesti noin 15-20 kg/ha ja typpilannoi
tuksen vastaavana tasona 90410 kg/ha.
- Peltojen peruskwmon tulisi olla vedenpidätyskyvyn osalta niin hyvä, että pintahuuh
toutuma olisi mahdollisimman pientä. Liian painavien koneiden käyttöä peltojen
muokkauksessa tulee välttää, koska ne lisäävät tiivistymistä ja sitä kautta ravinne
huuhtoumaa. Salaojista osa on ilmeisesti Nurmossakin huonossa kunnossa ja osassa
peltoja niitä ei ole lainkaan (haastattelun mukaan). Salaojituksen on todettu vähentä
vän fosforin huuhtoutumaa, mutta typpihuuhtoutumiin sillä ei ole juurikaan vailcu
tusta.
- Peltojen voimakkaasta syysmuokkauksesta tulee luopua mahdollisuuksien mukaan,
Aurakyntöä tulee välttää ja siirtyä kevyeen sänldmuokkaukseen, jossa pellon
pintakerroksiin jäävä orgaaninen aines vähentää ravinteiden huuhtoutumista ja
eroosioriskiä sekä parantaa maan biologista aktiivisuutta ja lisää maan muniraken
netta. Haittana tässä menetelmässä voi olla, että rikkakasvien torjunta-aineiden
käyttöä joudutaan hieman lisäämään,
- Avokesannoinnista tulee luopua kokonaan ja siirtyä viherkesannointiin, jolloin
vähennetään huomattavasti ravinnehuuhtoumaa. Mikäli avokesannointia on pakko
käyttää esimerkiksi nilckakasvien tai muiden tuhoojien torjumiseksi, se tulee olla
lyhytaikaista ja se päätetään viljely- tai ravinteiden kerääjäkasvien
kylvöön syyskesällä.
- Lietelanta levitetään stilaan maahan. Edullisin levitysajankohta on kasvukauden
alku. Uusimmat tutkimustulokset osoittavat, että vesiensuojelun kannalta lietelannan
syysievitykseen on syytä suhtautua varauksellisesti (Niinioja 1993). Talvilevitykses
tä on aiheellista luopua kokonaan suurten ravinnehuuhtoutumien vuoksi.
- Rhmepeltojen kynnössä tulee luopua perinteisestä rinteen suuntaisesta kynnöstä ja
kyntää mieluummin korkeuskäyrien suuntaisesti. Näin vähennetään eroosiota ja
ravinteiden sekä kiintoaineksen huuhtoumaa. Erityisen eroosioherkillä ja jyrkillä
alueilla suuret valumat voivat lisätä eroosiota myös poildttain kynnetyllä rinnepel
lolla, joten menetelmää ei voi suositella näille paikoille.
- Vesistöjen varsille jätetään 10-20 m suojavyöhykkeet olosuhteista ja maalajista
riippuen lannalla käsittelemätöntä aluetta. Kuitenkin, esimerkiksi heinän viljelyssä
kapeammatldn suojakaistat ovat riittäviä.
- Eri maalajien kyky sitoa ravinteita haihtumattomaan ja huuhtoutumattomaan
muotoon on erilainen. Savimaat ovat tässä suhteessa turvemaita ja karkeita kiven
näismaita edullisempia käyftökohteita. Toisaalta, huonokuntoisilla, vettä läpäisemät
tömillä savimaifia lannan pintahuuhtoutumista voidaan vähentää lannan välittömällä
multauksella.
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- Kalldtus lisää fosforin käyttökelpoisuutta ja happamilla mailla vähentää fosforin
liukenemista veteen.
- Rinnepelloilla tulisi välttää perunan ja sokerijuunildcaan viljelyä, koska ne lisäävät
eroosioherkkyyttä ja sitä kautta klintoainekseen klinnittyneiden ravinteiden huuh
toumaa.
- Tarkkuus kasvinsuojelussa on sekä tilan talouden ja ympäristönsuojelun kannalta
tärkeää, Huollettuja kunnostettu kasvinsuojelunilsku, tarkka valmisteiden annostelu,
oikeat säädöt ja tarkoin suunnitellut ajoreitit vähentävät kasvinsuojeluaineiden
käyttötarvetta jopa neljänneksen.
Karjatalous
Karjanlannan asianmukaisen varastoinnin ja levityksen järjestäminen on erittäin
tärkeää Numionjoen vedenlaadun parantamiseksi ja vfrkistyskäyttöarvon lisäämiseksi.
Vaildca kuormitusosassa todettiin, että karjatalouden suhteellinen kuonnitusosuus oli
melko vähäinen, sillä on erittäin suuri hetkellinen ja paikallinen merkitys Nurmonjoen
kuormittajana. Vedenlaatuaineisto ositti, että suurten valumien aikaan, johtuivatpa ne
sitten tulvista tai hetkellisistä rankkasateista, rannoilta valuvilla puristenesteilä ja
ljetelannalla on selvästi vedenlaatua huonontava vaikutus.
Seuraavassa on esitetty lyhyesti toimenpiteitä, joilla voidaan vähentää sekä karjasuojis
ta lähtevää kuormitusta että lannan levittämisestä aiheutuvaa kuormitusta. Kaikkea ei
voida tietenkään yht’äkkiä toteuttaa, mutta ensiarvoisen tärkeää olisi ainakin saada
lantalat ja varastotilat kuntoon sekä pyrkiä järjestämään lietelannan levitys sulaan
maahan sekä lannan nopea peittäminen tämän jälkeen. Edelleen suojavyöhykkeiden
perustaminen on mahdollista nopeasti ja vähin kustannuksin. Aiheesta enemmän on
mm. julkaisuissa Lahtinen 1988, Ahola ja Uusi-Kämppä 1990, Vesi-ja ympäristöhalli
tus 1992, Kuvaja 1990, Lakso ja Viitasaari 1990, Leinonen 1992, Luonnonvarainneu
vosto 1992, Korkman ym. 1993).
- Kiinteät lantalat mitoitetaan riittävän suuriksi, jotta lietelanta, vfrtsa ja lantavesi
voidaan levittää sulaan maahan (riittävyys noin 12 kk:n lantamäärälle). Laiduntavilla
eläimillä lantalan mitoituksesta voidaan vähentää laidunkauden osuus.
- Lantala tulee tehdä vesitiiviiksi ja varustaa riittävän korkeilla, vedenpitävifiä
reunuksila.
- Kaildd virtaa-, pesu- ja lantavedet kerätään vedenpitäviin säiiöihin,
- Sade- ja sulamisvedet on johdettava hallitusti lantalan/vfrtsasäiliön ohi (sadevesi
kourut ja syöksyt, tarvittaessa lantasäiiön ympäristön salaojittaminen tai säliön
korottaminen),
- Mikäli lietelantala täyttyy taiviaikaan, lanta voidaan sitoa johonkin kuivilckeeseen
(ensisijaisesti turpeeseen) väliaikaisratkaisuna.
- Levitysaluetta varataan riittävästi vesi- ja ympäristöhallituksen ohjeen mukaisesti
niin, että laimassa levitettävän fosforin enimmäismä””, 20 kg/ha, ei ylittyisi.
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Multaamattomasta lannasta haihtuu hyvin nopeasti huomattava määrä typpeä
ilmaan, joten (liete)lanta mullataan heti levityksen jälkeen kyntämällä tai äestämällä,
Olemassa on myös multaavia levitysvaunuja, joiden käytön yleistymisen esteenä on
niiden kalleus. Kustannusten pienentämiseksi vaunuja voitaisiin hankkia ainakin
joissakin tapauksissa tilojen yhteiskäyttöön. Myös valtion avustusten anominen
ympäristönsuojelua edistäviin hankkeislin on mahdollista.
- Vesistöjen varsille jätetään suojavyöhykkeet olosuhteista ja maalajista riippuen
lannalla käsittelemätöntä aluetta.
- Käytetään maitotaloudessa fosfaatittomia pesuaineita. Käsitellään pesuvedet esimer
kiksi maahanimeytyksellä tai maasuodatuksella.
- Karjanlannan raviimesisältö tulee selvittää, jotta luilcalannoitukselta ja sitä kautta
ravinteiden rikastumiselta vältyttäisiin. Mikäli käytetään lisänä keinolannoitusta,
olisi lannan ravinnepitoisuuden ja levitysmäärän tunteminen tärkeää. Lannan
levitysmäärä tulisi mitoiffaa sen fosfori- tai kaliumsisällön mukaan eikä typpisisäl
lön perusteella.
Säilörehun puristeneste
- Puristenesteen joutuminen vesistöön tulee estää keräämällä se säilörehuvarastosta
kokoomakaivoihin ja edelleen varastoilfln tai suoraan lietevaunuun, koska se
rehevöittää ravinne- ja kiintoainepitoisena voimakkaasti vesistöjä. Rehunteon aikaan
vesistöissä on yleensä hyvin vähän vettä eivätkä ne kestä tuolloin minkäänlaista
lisäravinnekuormitusta.
- Säilörehun aumaamista tulee välttää, koska aumoista puristeneste valuu helposti
maahan. Mikäli aumoja on pakko käyttää, puristeneste valutetaan ojastoa pitkin
kokoojakaivoon ja edelleen varastoon. Pitkäaikaiselle aumaamispailcalle tulee
rakentaa betonipohja, joka on varustettu puristenesteen keruujärjestelmällä.
- Neste säilyy lämpimissä oloissa vain muutamia päiviä, ja puhtaassa, villeässä
puristenestekaivossa korkeintaan kuukauden. Puristenestesäiliön mitoitus pitää olla
0.15 m3 rehutonnia kohti
- Ravinnepitoisena puristenestettä voidaan käyttää hyödyksi lannoitteena. Puristeneste
levitetään nurmen korjuun jälkeen sängelle mahdollisimman pian niiton jälkeen.
Sopiva levitysmäärä on 20-30 m3 hehtaarille. Ostolannoitteeksi muutettuna 25 m3
puristenestettä vastaa noin 500 mk.
- Nestettä voidaan käyttää hyväksi myös karjan ruokinnassa niin, että 20-25 litraa
puristenesteifä vastaa yhtä rehuyksildcöä ja sen arvo ruokinnassa on 6-8 penniä
litralta. Nestettä voidaan antaa nautakarj alle totuttamisen jälkeen noin 20 litraa
paivassa.




Metsätalouden ailcaansaamaa kuormitusta vesistöön voidaan alentaa oleellisesti töiden
huolellisella suunnittelulla, oilceila työmenetelmillä ja töiden oikealla ajoitukselia.
Metsätaloutta suunniteltaessa tulisi vesiensuojelua tarkastella vesistöstä lähtien koko
valuma-aluetta koskevana. Vesiensuojelun kannalta olisi eduksi, että samalla valuma
alueella laajat uudistushakkuut ja metsäojitus jaksoteifaisiin eri vuosille. Metsätalouden
vesiensuojelussa on huomioitava myös vesiluonnon suojelu. Voimakkaasti paikaliiseen
vesiluontoon voivat vaikuttaa esim. lähteen lähialueen tai purojen perkaus.
Metsäkeskus Tapio on jtilkaissut ohjekirjasen ‘Metsätalouden vesiensuojelu’ (ks. lihe
5). Seuraavassa on lyhyt kooste tämän oppaan sisällöstä.
Työmenetelmissä on otettava huomioon mm. seuraavaa:
Ojitukset
- Ojat suunnitellaan riittävän loivilcsi, jotta estetään uomaeroosio.
- Ojien ja selkeytysaltaiden luiskat kaivetaan loiviksi sortumien välttämiseksi. Työt
ajoitetaan niin, että luiskat ehtivät vaklintua ennen syyssateita.
- Ojitusalueilta vedet johdetaan selkeytysaltaiden kautta vesistöön. Mtaita tulee
hoitaa, etteivät ne täyttyisi liikaa.
- Vesien johtamista suoraan vesistöön tai puroon useista sarkaojista tulee välttää.
Ojavedet tulisi johtaa veisistöön yleensä vain muutaman kokoojaojan kautta.
- Ennen ojitusveden pääsyä vesistöön tulisi purkupaikan yhteudessä aina käyttää
kohteeseen parhaiten soveltuvaa vesienselkeytysmenetelmää (esim. ojittarnatta
jäteftävät suojavyöhykkeet).
- Ojastoon voidaan rakentaa lietekuoppia ja laskeutusaltaita.
- Ojankaivua tulee välttää tulva-aikana ja mudan sulamisen aikana. Kaivutöitä
voidaan jaksottaa.
Lannoitus
- Heippoliukoista typpeä tai fosforia sisältävät lannoitteet suositellaan levitettäväksi -
roudattomalle maalle,Urea suositellaan levitettäväksi syksyllä. Metsän PK-lannosta
suositellaan levitettäväksi ensisijaisesti siilan maan aikana.
- Lannoitteiden joutumista suoraan ojiln tulee välttää erityisesti soita lannoitettaessa.
Puron reunoilla viisi metriä ja muiden vesistöjen rannoilla 20 metriä leveä lannoitta
maton vyöhyke vähentävät lannoitteista liukenevien ravinteiden valumista vesistöi
hin. Pohjavesialueilla on vältettävä typpilannoitusta.
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Hakkuutja mets’änkäsittey
- Kaikissa metsänkorjuu- ja -hoitotoimenpiteissä jätetään rantaan suojavyöhyke, jonka
leveys on vahmtaan 10 m ja vesistoon viettavilla jyrkilla nnteilla vahmtaan 20 m
Luonnontilaisen purouoman molemmille reunoile suositellaanjätettäväksi vähintään
viiden metrin suojavyöhyke.
- Suuret avohakkuut jaetaan pienialaisilcsi ja hakkuut porrastetaan mahdollisuuksien
mukaan usealle vuodelle.
- Metsänuudistamisen yhteydessä tehtävät maanmuokkaustoimenpiteet on valittava
kohteen mukaan ja valtettava man voimakkaita menetelmia Tallom vahennetaan
huuhtoutumisriskiä.
5.2.3 Turkistarhaus
Tarhoilla vesiensuojelua voidaan edistää mm. seuraavasti (ohjeet on esitetty
tarkemmin ohjeldrjasessa ‘Turkistarhojen vesiensuojeluohje’ (ks. liite 5):
- Uusia tarhoja perustettaessa huomioidaan alueen valinta ja riittävä kuivatus.
- Korotetaan varjotalojen alustoja ja käytetään riittävästi kuivilckeita.
- Estetään sadevesien joutuminen lannan joukkoon sadevesilcouruilla tai nilttävillä
räystäillä, sadevedet ohjataan tarha-alueen ulkopuolelle.
- Mikäli lantaa varastoidaan tarhan alueella, tehdään sitä varten tiivispohjainen
komposti, jonka koon tulee vastata koko vuoden lannan tuotantoa.
- Pyritään kompostoimaan syntyvä lanta ennen sen käyttöä lannoitteena.
- Tarhauksen loputtua tai keskeydyttyä siivotaan turha huolellisesti (lannan poisto).
5 24 Turvetuotanto
Turvetuotantoalueilla tulee pyrkiä käyttämään uusimmat ohjeet täyttävää vesiensuoje
luteknuildcaa. Tmvetuotannolle on annettu uusi valvontaohje (Vesi-ja ympänistöhaifitus
1991: Turvetuotannon vesiensuojelua koskeva valvontaohje nro 64), jossa on maantel
ty tavoitteet kuivatuksen, kuntoonpanon ja tuotannon ailcaiseen vesiensuojeluun.
Seuraavassa on kujattu taikeimpia kohtia
- Alueen ulkopuoliset valumavedet johdetaan tuotantokentän ohitse vesienkäsittely
laitteiden alapuolelle
- Sarkaojien paihm tehdaan paisteputket, jotka varustetaan vetta padottavilla hetteen
pidattimilla Sarkaojan paa laajennetaan lietesyvennykseks;
- Laskeutusaltaiden mitoituksen on oltava ohjeiden mukamen
- Laskeutusaltaat ja sarkaojataskut tulee puhdistaa vähintään kerran vuodessa
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5.2.5 Haja-asutus
Haja-asutuksen jätevesien käsittelyssä voidaan soveltaa seuraavia toimenpiteitä
jätevesilcuormituksen pienentämiseksi.
- Suositaan kuivakäymälöitä ja kompostoivia käymälöitä.
Kompostoidaan orgaaninen jäte.
- Käytetään vähäfosfaaffisia pesiiaineita.
- Liitetään kunnallisen viemäriverkon tuntumassa kiinteistöt verkkoon.
- Jätevesien minimikäsittelynä pidetään sakokaivoa ja sen tulee olla vähintään 3-
osainen
- Käytetään umpikaivoja käytetään siellä, missä maaperää ei voida kuormittaa jäteve
sillä vesistön läheisyyden vuoksi.
- Sakokaivot tyhjennetään vähintään kaksi kertaa vuodessa ja niiden vesiä ei johdeta
ojiin, vaan imeytetään maahan, mieluimmin maasuodattimeen.
- Joidenkin asumusten vedet menevät edelleen käsittelemäifömänä vesistöön. Tämä
tulee estää. Ympäristö- ja terveysvimnomaisten tulee velvoittaa kiinteistöjen
omistajat rakentamaan jäteveden keräyskaivot.
6 VIRKI$TYSKÄYTTÖMÄHDOLLISUUKSIEN PARANTAMINEN
O .. O O6.1 Kalatalouden kernifamismahdollisuudet
Kalatalouden kehittämisessä ensi sijaisia toimenpiteitä ovat vedenlaadun parantamiseen
ja säännöstelyhaittojen vähentämiseen liittyvät toimenpiteet. Veden laadun suhteen
merkittävimmät tekijät ovat klintoaine, rauta ja ravinteet. Säännöstelyssä tulee
kiinnittää huomiota etenkin lyhytaikaissäännöstelyn vaihteluvälin pienentämismahdolli
suuksiin. Ilman näitä toimenpiteitä Nurmonjoen vesistön kalataloudelliset kehittämis
mahdollisuudet ovat varsin rajalliset.
Veden laadussa saattaa Nurmonjoella esiintyä kalaston kannalta haitallisia vaihtehuita.
On esimerkiksi mahdollista, että tekoaltaasta pääsee jokeen vähähappista vettä, mikä
heikentää kalojen elinmahdollisuuksia. Eräs mahdollisuus elvyttää jokialueiden
kalastoa ja minimoida vähähappisen veden vaikutukset joessa on kiinnostaa perattuja
koskialueita, Kunnostetut kosket tarjoavat varsinkin lohikaloffle mahdollisuuden
selviytyä joessa. Ne parantavat myös joen veden laatua hapettamalla sitä. Lisäksi nii
den arvo virkistyskäytön kannalta on merkittävä. Kosken sijainnista ja kunnostustoi
mien tasosta riippuu, missä määrin kiinnostus aiheuttaa haittaa voimataloudelle.
Hirvijärven ja Nurmonjoen kalataloudellista arvoa voidaan kuitenkin jonkin verran pa
rantaa istutusten avulla. Istutuslajeiksi soveltuvat peledsiilca, lahna ja säyne. Järvitai
men- ja puronieriäistutuksia ei kannata tehdä ainakaan kovin laajassa mitassa, koska
olosuhteet ovat näiden lajien kannalta vaikeat Tätä kuvastaa myöskin se, että istuk
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kaat vaeltavat helposti Hfrvijärvestä Nurmonjokeen ja sieltä edelleen L.apuanjokeen.
Istutuksissa tulee käyttää 3-vuotiaita kaloja, koska ne eivät ole läheskään yhtä alttiita
haulden saalistukselle kuin 2-vuotiaat. Lisäksi ravinto-olot ovat 3-vuotiaiden kohdalla
selvästi 2-vuotiaita paremmat. Uusina istukaslajeina voidaan lisäksi haluttaessa kokeil
la karppia ja toutainta.
Peledsiikaistutuksista on saatu melko hyviä kokemuksia Pohjois-Suomen tekojärvillä.
Ennen peledslikaistutuksiin ryhtymistä kannattaa kuitenldn selvittää planktonsiian
menestymismahdoifisuudet alueella, koska se on saalislajina arvostetumpi. Mikäli
planktonsiilca ei menesty tekojärvessä on silkalajia vaihdettava. Slikaistutusten tulok
sellisuutta heikentää tekojärven suuri haukikanta. $iilcaistutuksia tehtäessä on lisäksi -
otettava huomioon myös siiankalastuksen jäijestäminen. Istutukset jäävät tulokset
tomilcsi, mikäli slian kalastusta ei pystytä järjestämään.
Hfrvijärveen tehtävät vuosittaiset istutukset ovat seuraavat:
Järvitaimen, 3-vuotias 350 kpl / vuosi
Puronieriä, 3-vuotias 350 kpl / vuosi
Peledsiika 8000 - 10000 kpl / vuosi
Karppi soveltuu hyvin istutuslajilcsi Hiivijärven tekoaltaaseen. Se ei ole yhtä altis
haulden saalistukselle kuin silka. Karpin istutuksen heildcoutena on se, että sitä ei
osata kalastaa samaan tapaan kuin muita lajeja ja karppi eikä ole kovin arvostettu
saalislaji virkistyskalastajien keskuudessa. Toutain sen sijaan muodostaa virkistys
kalastajille mielenkiintoisen saaliskohteen. Sen on todettu selviävän melko vailceis
sakin olosuhteissa.
6.2 Muu vfrldstyskäyttö
Kalastuksen lisäksi Nurmonjoen vfrkistyskäyttömahdoffisuudet ovat retkeilyssä ja
nimisessa. Melonta ja veneilyreittejä voitaisiin edelleenkin kehittää perustamalla
rantautumispaikkoja, joissa on tulentekomahdollisuus, ja mahdollisesti luonnoltaan
edustavilla paikoilla pieniä luontopollcuja ja niihin liittyviä opasteita. Rantojen
kunnostaminen liittyy myös veneilymahdollisuuksien parantamiseen. Pensaildcojen
raivaus helpottaa rantautumista ja parantaa kalastusmahdollisuuksia. Kuivan uoman
vesittäminen nykyistä paremmin palvelee myös virkistyskäyttöä.
Edellytys joen virkistyskäyttöarvon paranemiselle on kuitenkin vedenlaadun paranemi
nen. Kukapa haluaa uida joessa, jonka vesi koetaan ulkonäöltään vastenmieliseksi, tai
nimari joutuu miettimään, onko vedessä ulosteperäisiä bakteereita niin, että terveys on
uhattuna. On tärkeää saada äldlliset vedenlaadun vaihtelut kuriin estämällä pelloilta
tuleva ravinne- ja kiintoainekuormitus mahdollisimman tarkasti. Vfrkistyskäyttö
muotojen laajamittainen kehittäminen on realistista vasta sitten, kun vedenlaadun
suhteen on saatu aikaan konkreettista paranemista.
72
7 TOIMENPIDESUOSITUKSET KUSTANNUKSET JA
VALVONTA
Nurmonjoen vfrkistyskäyttöarvon kohentuminen vaatii vedenlaadun selkeää parantu
mista Toimenpiteiden suunnittelussa tulee asettaa kaksi paatavoltetta paikallista
vedenlaatua voimakkaasti huonontavien, joko tulvista tai ranldcasateista johtavien
kuormitushuippujen poistaminen sekä keskimääräisen vedenlaadun parantaminen.
Paikallisen vedenlaadun parantamiseksi tarvittavista toimenpiteistä tärkeimpiä ovat
puristenesteen talteenotto, lietelannan levitys ja multaus sulaan maahan sekä haja
asutuksen suorien päästöjen kuriin saaminen. Pelkästään näillä toimenpiteillä voidaan
paikallista vedenlaatua kohentaa huomattavasti alentuneen kiintoaine- ja ravinnekuor
man seurauksena.
Ongelman muodostaa myös vähävetinen uoma, jonka vedenlaatu on ajoittain vähäises
tä virtaamasta johtuen varsin huono. Ongelman ratkaisemiseksi virtaamia tulee lisätä
nykyisestä käytännöstä huomattavasti, sekä kestoltaan että voimakkuudeltaan. Neuvot
telut voimatalouden edustajien kanssa juoksutuskäytännön muuttamisesta tulee
käynnistää mahdollisimman pian, ennenkuin koskipaikat kasvittuvat umpeen.
Keskimääräisen vedenlaadun parantamisessa on olennaista määritellä se taso, mikä
halutaan saavuttaa ja mika on yleensakm realistista saavuttaa Lahtokohdaksi voidaan
asettaa se, etta virlustyskaytto- ja yleisluokituksen perusteella Nurmonjoki ja sen
swujoet kuuluvat luokium valttava-huono Syyna tahan ovat korkeat ravmnepitoi
suudet, iilosteperäisten bakteerien runsaus, veden korkea väriluku, ajoittain suuri
kiintoaineen määrä sekä rehevyyttä kuvaavan klorofylliarvon korkeus.
Mikäli veden virkistyskäyttö- ja yleisluokitusluokkaa halutaan nostaa tyydyttäväksi,
mikä on alueen luonnonolot huomioiden realistinen tavoite, se vaatii selkeää vedenlaa
dun paranemista Keskimaaraisen fosfonpitoisuuden arvon (noin 110 ig/l) tulisi laskea
lahes 40 % ila (noin 70 tg/1) Samoin ulosteperaisten bakteenen maanen tulisi laskea
laakmtohallituksen ohjelurjeessa hyvalle uimavedelle asetettujen rajojen puitteisiin
(alle 100 kpl/ilO ml) Edelleen keskimaaraisen kimtoamepitoisuuden (noin 13 mgfl)
tulisi myös laskea 40 % (noin 8 mg/1).
Jos edellä mainittua vedenlaadun paranemista halutaan konkretisoida, se voidaan tehdä
esimerkiksi fosforikuormituksen kautta. Jokivesistössä, missä sedimentaatio on
vähäistä, vedessä olevan pitoisuuden aleneminen on samaa tasoa kuin kokonais
kuormituksessakin tapahtunut pieneneminen. Tässä tapauksessa fosfonilcuormituksen
40 % alenemista vastaa siis noin 40 % aleneminen vedessä olevassa pitoisuudessa.
Nurmonjoen keski- ja alaosan kokonaisfosforikuormituksesta (21 000 kg/a) noin 65 %
(13 650 kg/a) on peräisin karataloudesta, peltoviljelystä, metsätaloudesta, turvetuotan
nosta ja asutuksesta eli tämä on se kuormitusosuus, jolle on jotain vesiensuojelutoimin
tehtävissä. Periaatteessa karjatalouden sekä asutuksen yhteenlaskettu osuus ihmisen
aiheuttamasta fosforikuormituksesta (22 %, 3000 kg/a) on asianmukaisilla toimenpi
teillä poistettavissa lähes kokonaan. Peltoviljelyn, tuivetuotannon ja metsätalouden
yhteenlaskettu osuus ihmisen aiheuttamasta kuomiituksesta on noin 78 %, 10 650
kWa Mikah tasta kuormituksesta pystyttaisiin poistamaan 50 % (5300 kWa), ja muu
haja-asutuksen kuonnitus valuma-alueella saataisiin lähes taysm kuriin, fosfonn
kokonaiskuormituksen alenema olisi noin 40 %, joka nittaisi kaytannossa parantamaan
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Numionjoen vedenlaadun fosforitason osalta tyydyttävälle tasolle. Hygieenisten haitat
pienenevät, kun viemäröinti ja lantaloiden päästöt saadaan järjestettyä
Nykyisessä tilanteessa lanta-, virtsa-, ja säilörehuvarastojen päästöt tulee ottaa erityisen
tarkkaihin kohteeksi. Tämä noudattaa myös valtakunnallisen vesiensuojelun tavoiteoh
jelman päämääriä, joiden mukaan hajakuormituksen kuriin saaminen on tärkein
vesiensuojelun tavoite lähitulevaisuudessa. Asiassa päästään tuskin hyvään lopputulok
seen, mikäli vesiensuojelutoimenpiteet perustuvat pakkoon ja tiukkaan vfranomaisval
vontaan. Valistuksella ja ohjauksella on todennäköisesti paremmat onnistumismahdolli
suudet. Yhtenä keskeisenä keinona toimenpiteiden toteuttamiseksi tulisi olla tilakoh
taisten vesiensuojelusuunnitelmien laatiminen.
Maatilakyselyssä selvitettiin myös niitä kustannuksia, joita lantaloiden ja virtsasäiliöi
den sekä säilörehun puristenesteen säiiöiden rakentaminen ohjearvon mukaiseksi
vaatii. Kyselyn tilojen lisärakentamisen kustannukset olivat yhteensä noin 5 miljoonaa
markkaa (taulukko 37).
Taulukko 37. Maatilakyselyn tilojen lantaloiden ja virtsasäiiöiden sekä säilörehun
puristenesteen säiliöiden ohjetilavuuden mukaisen lisärakentamisen kustannukset
(1000 mk).
Valuma-alue Lantalat - Puristenesteen Yhteensä
virtsasäiliöt säiliöt
44.091 2640 115 2755
44.092 1277 139 1416
44.093 723 54 777
44.095 215 27 242
Yhteensä 4855 335 5190
Maatilojen ympäristönhoitoon voi saada tukea investointiaviistuksena ja lainan
korkotukena, josta päättävät maaseutuelinkeinopiirit. Tukea voi saada lantaloiden,
vfrtsasäiliöiden ja puristenestesäiliöiden rakentamiseen, laajentamiseen ja peniskor
jaukseen sekä ympäristönsuojelun edistävien laitteiden hanldntaan.
Ympäristönsuojeluun voi saada tukea avustuksena ja korkotukena. Ympäristön
suojelutarkoituksiin tehtäviin rakennus- ja laiteinvestointeihin voi saada avustusta
enintään 50 %:iin kustannuksista. Ympäristönsuojeluun voi saada myös lainan
korkotukea. Korkotuessa valtio maksaa puolet pankkilainan korosta. Avustusrahojen
kysyntä on ollut selvästi suurempaa kuin mitä määrärahoja on ollut Esimerkilcsi Etelä-
Pohjanmaan maaseutuelinkeinopifrissä vuoden 1993 avustusrahat loppuivat heti
alkuvuodesta, koska piirissä oli runsaasti vielä edellisen vuoden hakemuksia. Tioilla
on siis halun vesiensuojelutoimenpiteisiin, mutta valtion avustusrahaa tarvitaan selvästi
nykyistä enemmän. Valtioneuvoston hyväksymässä vesiensuojelun tavoiteohjelmassa
vuoteen 1995 (Ympäristöministeriö 1988) pääpaino on hajakuormituksen vähentämi
sessä.
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Toimenpiteiden toteutus ja valvonta
Nurmonjoen alueen vesiensuojelun pääpaino on hajakuormituksen vähentämisessä,
Kuonrntuksen luonteesta johtuen milcaan yks;ttamen taho ei kykene yksm vastaamaan
kuorm;tuksen vahentamisesta, vaan en tahojen on yhdessa ponmsteltava yhteisen
paamaaran hyvaksi Setuaavassa on esitetty ne tahot, jotka voivat omalla tyosarallaan -
vaikuttaa vesiensuojelun edistymiseen Nurmonjoen valuma-alueella, Jaottelu on
Bilaletdin ym. (1992) mukainen.
Vesi- ja ympäristöiiri
- Tutkii vesistön tilaa ja seuraa sen kehitystä
- Selviifaa kuorm;tuksen ja muut vesistoon vaikuttavat tekijat
- Laatu ennusteita
- Valvoo suurimpia yksiifaisia kuonnittajia
- On alueellinen valvontaviranomainen kaikessa vesiin kohdistuvassa kuormiWksessa,
Rakennuslautakunta
- Varmistaa rakennushanldceen yhteydessä, että myös jätevesien käsittely hoidetaan
asianmukaisesti
- Valvoo ja neuvoo
Terveyslautakunta
- Edellyttää kunnollisen jätevesien käsittelyn myöntäsessään vesilcäymäläluvan
- Valvoo ja neuvoo
Ympäristönsuojetulautakunta
- Edellyttää korkeatasoisen jätevesienkäsittelyn antaessaan jätevesien ojaan tai
maahanjohtamisluvan
- Valvoo ja neuvoo
- Tekee tai teettää selvityksiä kuormittajista ja ympäristön tilasta
Tekninen lautakunta
- Asettaa kunnalliseen vesijohtoon liittymisen ehdoksi korkeatasoisen jätevesien
käsittelyn
- Toteutaa asianmukaisen jätevesien käsittelyn kunnan omilla kiinteistöllä
Kaavoituslautakunta
- Varmistaa, että kaavoitetulla alueella jätevesien käsittely voidaan toteuttaa asianmu
kaisesti
- Kaavoittaa suojavyöhykkeitä
- Laatu jatevesien kasittelya koskevia kaavamaarayksia




- Edistää tilakohtaista ympäristänsuojelusuunnittelua
Kunnanvaltuusto ja hallitus
- Huolehtii lautakuntien tarvitsemista voimavaroista
- Ottaa vesiensuojelim huomioon kaikessa päätöksenteossaan
Maaseutuelinkeinopliri
- Päättää tilojen ympäristönsuojeluinvestointien avustuksista ja lainojen
korkotuesta
- Päättäessään klintiöistä, avustuksista ja lainoista edellyttää tilakohtaisen ympä
ristönsuojelusuunnitelman
Maaseutukeskus
- Suorittaa tilakohtaista neuvontaa ja laatu tiloille ympäristönsuojelusuunnitelmia
Metsälautakunta ja metsänhoitoyhdisiys
- Laatil tilakohtaiset ja laajemmat metsätaloussuunnitelmat ottamalla vesiensuojelun
tarpeet huomioon
Yhteisöt (ranta-asukayhdistykset, paikalliset vesiensuojeluyhdistykset, kylätoi






Nurmonjoen keski- ja alaosan hajakuormitus- ja vfrkistyskäyttöselvityksessä kuvataan
Nurmonjoen tämänhetkinen vedenlaatu, siihen vailcuttavat kuormittajat sekä joen
käyttömahdoffisuudet eri virkistyskäyttömuotoibin. Vallitsevan tilanteen kuvauksen
perusteella esitetään toimenpide-ehdotuksia hajakuormituksen vähentämiseksi,
virkistyskäyttöarvon parantamiseksi ja toimenpidesuositukset.
Voimatalouden ja tulvasuojelun vuoksi säännöstellyn ja rakennetun Nurmonjoen pää
uoman sekä sen sivu-uomien vedenlaadun todettiin olevan voimakkaasti maa- ja
metsätalouden sekä viemäröimättämän haja-asutuksen kuormittamaa, Vesi on ravin
teilcasta, enttam humuspitoista, runsaasti kimtoametta sisaltavaa sekä hygieemselta
laadultaan huonoa. Virkistyskäyttö-, raakavesi-, kalavesi- sekä vedenlaadun yleisluoki
tuksen perusteella Nurrnonjoen vesi kuuluu luolddin sopimaton, huono tai väktävä,
Pelloilta ja kaijasuojista suurten valumien mukanaan tuomat ravfriteet sekä kiintoaine
pilaavat hetkellisesti ja paikallisesti jokea huomattavasti enemmän kuin keskimaara‘isen
vedenlaadun perusteella näyttäisi. Voimalaitosjärjestelyiden yhteydessä syntyneen 14
km pitkän vähävetisen uoman osan vedenlaatu on vähäisestä virtaamasta johtuen usein
varsin heikko. Huuhtelujuoksutusten pienuudesta johtuen vähävetisen uoman koskijak
sot ovat kasvittumassa umpeen.
Suhteellisesti laskien peltoviljely ja perushuuhtouma ovat Nurmonjoen keski- ja
alaosan merkittävimpiä ravinnekuorman lähteitä. Kaijatalouden, metsätalouden ja
asutuksen osuudet olivat selvästi pienempiä ja turveteollisuuden osuus on lahmna
marginaalinen. Absoluuttisesti kuormitus vaihtelee voimakkaasti sääolojen mukaan.
Säilörehun puristenestepäästöt hellcentävät kasvukaudella paikallisesti veden laatua.
Voimatalouden osuus kuormituksesta liittyy lähinnä vuorokausisäännöstelyn aiheutta
maan voimalaitoksen alapuoliseen ranta- ja uomaeroosioon sekä tekojänren ajoittaiseen
heikkoon veden laatuun,
Vfrldstyskäytön osalta Nurmonjoki sopii paikoitellen veneilyyn ja kanootilla liikkumi
seen, mutta kalastuksella on merkitystä ainoastaan Hirvijäiven tekoaltaassa, joskin
saaliit ovat laskeneet viime vuosina selvästi. Hirvijärven kalojen elohopeapitoisuus on
laskenut syötäväksi kelpaavien kalojen rajoihin vasta vuonna 1993. Joessa olevat
rakennelmat rajoittavat monin paikoin liikkumista joella.
Nurmonjoen vfrkistyskäyttöarvon parantumiseksi vedenlaadun tulee parantua huomat
tavasti tulevina vuosina. Kun kaijatalouden ja asutuksen ravinnepäästöt saadaan lähes
kokonaan häviämään, mikä on periaatteessa täysin mahdollista, ja peltoviljelyn
kuormitusta pienennetään noin puoleen nykyisestä tasosta, Nurmonjoen käyttöluokitus
nousee nopeasti tyydyttävälle tasolle. Jotta tähän päästäisiin, se vaatii selvää asentei
den muuttumista ympäristöystävällisempiä viljelymenetelmiä suosiviksi. Edelleen
asutuksen ja kaijatalouden päästöjen kuriin saaminen vaatii tila- ja asuntokohtaisia
muutoksia jätevesien käsittelyssä. Asioissa päästään parhaiten eteenpäin valistuksen
avulla. Avainasemassa ovat viljelijöiden omat etujäijestöt sekä myös vesiviranomaiset.
Valtion tuki ympäristön suojelua edistäviin sekä hajakuormitusta alentaviin toimenpi
teisiin on myös ensiarvoisen tärkeää.
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LUTE 2. MAATILAN YMPÄRISTÖNHOIDON KYSELYKAAVAKE
MAATILAN YMPÄRISTÖNHOIDON KARTOITUS JA SUOSITUKSIA 1
Etelä-Pohjanmaan maatalouskeskus antaa tämän lomakkeen suositukset neuvonnallisia 0 9 9 9








_ __ __ __ __ ____ _ _ _______________________________
Puh.
_____________





Jatkaja tiedossa kyllä EI ei EI ehkä EI
PELLON KAYTTÖ
1. Viljaa ha 2. Nurmea ha 3. Perunaa ha 4. Muut kasvu ha 5. Kesantoa ha, josta 6. V
herkesantoa ..•• ha 7. Rantaan viettävää peltoa ha, josta 8. Jyrkästi viettävää % 9 Järven tai joen rantavi’
vaa m, joiden 10. Suojakaistan leveys keskim, m 11. Puron ja valtaojan reunaa m, joiden 12 Suojakais
tan leveys keskim. m 13. Suojakaistojen kasvit
___ ________ __________ ____
14. Peltoa yhteensä ha 15. Metsää yhteensä .•,. ha
Suosituksa
K000IEN SELITYS:
1 = kaikki kunnossa 2 = tilanne kohtalainen 3 = korjaamistarvetta
PELLON PERUSKUNTO
16. Salaojitus 17. Piiri- ja valtaojat •...• 18. Maan rakenne 19. Vuoroviljely 20. Viljelysliet
Suosituksia
TILAN VESIHUOLTO JA VIEMÄRÖINTI
VEDENOUOPAIKKA 21. Oma kaivo EI 22. Yl. vesijohto EI 23. VesistÖ EI 24. Muu, mikä EI
__ _______ __
VEDEN KÄSITTELY 25. Sakokaivo, 1-os. EI 26. Sakokaivo, 2—3-os. EI 27. Sakokaivon tyhjennys
_ ___
kertaa vuodessa
JATEVEDEN JOHTAMINEN 28. Imeytys maahan tai maastopainanteeseen EI 29. Etäisyys vesistöstä m 30. Johtami
nen ojaan EI 31. Vesistöön EI 32. Lietelantalaan tai vast. EI 33. Kunnali. puhdistamoon EI 34. Umpikaivoon EI, jonka ti
lavuus m3, tyhjennys kertaa/vuodessa
Suosituksia
IANTA 1 Eläin- 1 2 Varasto. J Tilavuus m3 Valvontaohj
maarä kpl tyyppi) 3. Lantala 4. V,rtsakaivo 5, Lantala 6 Virtsakawo 7. Lantala 8 Virtsakaivo
35. Nauta, täysikasi
36. Hieho, lihanauta








45. Suoria valumia EI 46. Arvio karjanhoidon jatkuvuudesta vuotta
47. Lannan levitysajankohta 1. kevät %, 2. syksy ••.•• ¾, 3. talvi.,.•• ¾. 4. kasvustoon ¾, 5. kesantoon ¾
48. Tilalla käytetään turvetta kyllä EI ei EI
Suosituksia
(‘ Ku,v,keianlaN,flsaka,vo KL1’?. Ku,vikeanta’V,flsan turvelmeytys KL11, Lietelanta CL, Lietetanta turvelmeytyt LT
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49. Esikuivattua säilärehua EI määrä
________
tn
1. Rehumäärä 2. Puristenestettä 3. Säiliön koko 4. Tarve 5. Lisärakenta
mistarve
50. Kiinteät siilot L—L...J-—-J tn L...LL.....J m L—C—J—J m3 LL.....L...J m3 L...J..L...J m
51. Muoviaumat L1.J...J tn LL.t.J m3 LLLJ m3 m LJJ..J m
52. Lisärakentamiskustannus
________
mk 53. Suoria valumia EI, aumoja vesistön lähellä EI
Suosituksia
LANNOITUS
54. Viljavuustutkimus tehty viimeksi v. 19............... 55. Lannoitettu VISU:n mukaan 56. Muun suunnitelman mukaan
57. Karjanlanta huomioitu lannoituksessa 58. Puristeneste huomioitu 59. Perunan soluneste huomioitu
60. Käytetty yhdyskuntalietettä 0
Suosituksia
KASVINSUOJELU
61. Ruiskun suutintyyppi viuhka EI Pyörrekammio EI 62. Suuttimien ikä keskim•
_______



























___________ ____ ______ ____
__________________








_____ ______ ______________ ______ _______
RAKENNUKSET JA YMPÄRISTÖ
VlLJELlJPERHEEN OMA ARVIO JA SUUNNITELMAT 79. Asuinrakennus 80. Kotielainrakennukset








LIITE 3. OMAKOTITALON YMPÄRISTÖNHOIDON KYSELYKAAVAKE
NURMONJOEN HAJAKUORMITUSSELVITYS
OMAKOTITALON YMPÄRISTÖNHOID0NKARTOrruS JA NEUVONTA
1. YLEISTIEDOT
Omstaia
3. JÄTEVESIEN KÄSITTELY JA JOHTAMINEN








Sakokaivon tilavuus m3 rakennusvuosi tyhjennys kertlv
________








Maän alla kpl, koko m3, ikä v, suojaus
Maan päällä kpl, koko m3, ikä v, suojaus
Suosituksia
5. JÄTEHUOLTO (1 hyvä, 2 tyydyttävä, 3 huono)
A. ONGELMAJÄ1TEET
Jateöljy 1, torjunta-aineet EI, loisteputket EI, vanhat elohopeakuumemittant EI. maalijatteet EI.
vastaanottopaikka tiedossa kyllä EI ei EI.




Vesikaivo EI Yleinen verkosto EI Lähde EI Porakaivo EI Vesistö EI
Veden laatu
_______









Vanhat lääkkeet Ei. vastaanottopaikka tiedossa kyllä Ei ei Ei.
Panstot Ei, vastaanottopaikka tiedossa kyllä Ei ei Ei.











C. KAATOPAIKALLE TOIMITETTAVAT JÄTTEET JA JÄTTEIDEN OMATOIMINEN KÄSITTELY
Ei omatoimista käsittelyä Ei. kierrälyskeskus Ei. kompostointi Ei
Polttaminen Ei. mitä
Hautaaminen Ei, minne
Muu tapa Ei, mikä
Suosituksia
Kaatopaikalle:
Kotitalousjäte Ei, puutarhajäte Ei. autonrenkaal Ei. muu, mikä





itse Ei. jäteurakoitsija Ei. muu



























LIITE 4. KUORMffUSLÄHTEITTÄIN ERITELTY fO$FORI- JA
TYPPIIKUORMITUS NURMONJOELLA
Nurmonjoen osavaluma-alueilta 44.091, 44.092, 44.093 ja 44.095 tuleva fosfori- ja
typpikuormitus kuorm;tuslahte;ttam enteltyna seka kuorm;tuksen 3akaantummen (%)
eri kuormituslähteille.
Fosfori kgfa
V— alue Per. huuht. Laskeuma Karjatal. Peltoviljelv Metsätal. Tutvetuot. Asutus Yhteensä
44.091 1580 3.6 1140 5290 30 0 457 8501
44.092 3130 260 490 2060 182 80 231 6433
44093 450 0 320 910 200 0 99 1979
44.095 1620 190 180 7416 380 0 49 3835
6iue 6780 453.6 2130 9676 792 80 836 20748
44.091—93 5160 263.6 1950 8260 412 80 787 16913
Typpi t/a
V—alue Per.huuht. Laskeuma Karjatal. PeltoviljelyMetsätal. Turvetuot, Asutus Yhteensä
44.091 23.3 0.19 5.7 79,4 0.89 0 1.71 111
44.092 46.1 13.6 2.2 30.9 5.1 2.9 0.86 702
44.093 65.5 0 1.5 73.6 0.83 0 0.37 82
44.095 23.8 9.9 0.69 27.2 3.9 0 0.18 60
Koko alue 158.7 23.7 10.1 1 45.1 10.7 2.9 3.1 354
44.091 —93 134.9 13.8 9.4 123.9 6.8 2.9 2.9 295
Kuormitusosuudet kokonaiskuormituksesta
Fostori % %
V—alue Per. h uuht. Laskeuma Karjatal. Peltoviljely M etsätal. Turvetuot. Asutus Yhteensä
44.091 18.6 0.0 13.4 62.2 0.4 0.0 5.4 100
44.092 48.7 4.0 7.6 32.0 2.8 1.2 3.6 700
44.093 22.7 0.0 16.2 46.0 10.1 0.0 5.0 100
44095 42.2 5.0 4.7 36.9 9.9 0.0 1.3 100
Koko alue 32.7 2.2 10.3 46.6 3.8 0.4 4.0 100
44.091—93 30.5 1.6 11.5 48.8 2.4 0.5 4.7 100
Typpi %
V—ae Per.huuht. Laskeuma Karjatal. PeltoviljelyMetsätal. Turvetuot. Asutus Yhteensä
44091 21.0 0.2 5.1 71.4 0.8 0.0 1.5 100
44.092 45.3 13.4 2.2 30.4 5.0 2.9 0.8 100
44.093 80.7 0.0 7.8 16.6 1.0 0.0 0.5 100
44.095 39.9 76.6 1.2 35.5 6.5 0.0 0.3 700
Koko alue 44.8 6.7 2.8 41.0 3.0 0.8 0.9 100
44.091—93 45.8 4.7 3.2 42.0 2.3 1.0 1.0 100
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Kuormitusosuudet ilman perushuuhtoumaa ja laskeumaa.
Fosfori %
V—alue Per.huuht. Laskeuma Karjatal. Peftovilj ely Metsätal. Tu rvetuot. Asutus Yhteensä
44.091 16.5 76.5 0.4 0.0 6.6 100
44.092 16.1 67.7 6.0 2.6 7.6 100
44.093 20.9 59.5 13.1 0.0 6.5 100
44.095 8.9 69.9 18.8 0.0 2.4 100
koko alue 15.8 71.6 5.9 0.6 6.2 100
44.091—93 17.0 71.9 3.6 0.7 6.9 100
—Typpi— %
V— alue Per. huuht. Laskeuma Karjatal. Peltovilj ely Metsätal. Tu rvetuot. Asutus Yhteensä
44.091 6.5 90.5 1.0 0.0 1.9 100
44.092 5.2 73.6 12.2 6.9 2.0 100
44.093 9.2 83.4 5.1 0.0 2.3 100
44.095 2.7 81.6 15.0 0.0 0.7
— 100
Koko alue 5.9 84.4 6.2 1.7 1.8 100
44.091 —93 6.4 84.9 4.7 2.0 2.0 100
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LIITE 5. ERI TAHOJEN JULKAISEMAA VESIENSUOJELUUN LIITTYVÄÄ
NEUVONTAMÄTERIAALIA
Hyvät viljelymenetelmät. Maaseudun ympäristöohjelman mukaiset viljelysuositukset.
Maa- ja metsätalousministeriön työtyhmärnuistio 1993:7, 31 s.
Kaivo- ja sen ympäristö
Vesi- ja ympäristöhallitus
Karjanlanta on arvokas lannoite
Maaseutukeskusten liitto
Kesantokin on elävää peltoa
Maaseutukeskusten Intto
Kuivilcelanta ja virtsa lannoitteina
SITRA Biologisen typensidonnan ja ravimietypen hyväksilcäytön projekti
Tietolehtinen 11








Metsätalouden vesiensuojelu (32 s.)
Julkaisija Metsäkeskus Tapio
Tekijät Samuli Joensuu & Juhani Kokkonen
Metsätalouden vesistöhaittoja voidaan torjua
Etelä-Pohjanmaan metsälautakunta















Toijunta-aineet ja ympäristö (20 s.)
Vesi- ja ympäristöhaffitus
Turkistarhojen vesiensuojeluohje (15 s.)
Julkaisijat: Ympäristömiiilsteriö, ympäristöhaluhito, Suomen Turkiseläinten kasvatti
jain liitto r.y. -




Viljele viisaasti, tuota turvallisesti (32 s)
Maaseutukeskusten liitto
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